
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 
台南縣安養護機構 

「影響老年人士氣」 
之研究 

 
 

 

       編號：CN9829 

     計劃主持人：龔玉齡 

     實施日期：2009 年 01 月 01 日 至 2009 年 12 月 31 日 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 1

1.前言 

    隨著老年人口的快速增加，老年人健康的問題越來越重要；隨著

物質生活的改善，老年人越來越重視精神生活的滿足。根據世界衛生

組職的定義，健康是生理、心理及社會的安適狀態。由此可知，健康

不應只是沒有疾病的身體健康，也應有更完善的心理及社會健康。老

年人不只要活得長，也要活得好，活得有品質，追求一個有品質的生

活，個人心理層面的健康尤其重要。當一個人邁入老年期，面對生理

機能的衰退與生活型態的改變，會面臨到種種心理適應的問題，一但

適應不良，就會導致情緒上的障礙，進而影響老年期的生活士氣，因

此老年期心理適應，就顯得格外重要。 

    老年人心理健康的指標有很多，包括生活滿意度、生活品質與士

氣等，其中士氣被認為是心理健康最重要的指標之一，士氣是用來評

價個人面對壓力時的行為表現及壓力調適結果，強調個人主觀的感受

和周遭環境的關係。研究發現生活士氣和憂鬱有高度的相關性，所以

士氣被視為心理健康最重要的指標。 

    國內有關老年人士氣方面之研究，包括生活滿意度、生活品質或

士氣等並不多。有關安養護機構式服務之老年人士氣方面的研究更是

闕如。本研究希望藉由評估安養護機構式服務之老年人的士氣及其影

響因素的認識，進而提供日後有關老年人服務計劃與政策之參考。 
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2.研究對象 

    研究對象為居住於台南縣安養護機構內，60 歲以上的老人，能

說國語或台語，並且認知功能良好者。 

3.研究工具 

    本研究於 2009 年 7 月 1 日至 9 月 30 日期間完成調查，針對台南

縣安養護機構內 60 歲以上之老人來進行問卷調查並將所得之資料加

以整理分析。 

4.研究信度及效度分析 

    本問卷採用 Cronbanch’  s Alpha（a）為信度計算方式，a 值為

0.9。在問卷設計完成後，邀請二位資深的專家，就內容進行內容效

度的審查，並進行問卷內容修正與定稿。 

5.資料分析 

    本研究採結構式問卷收集資料，問卷內容是根據研究架構與研究

目的之整理來分析，問卷題項包含（一）基本項目：性別、年齡、婚

姻狀況、教育程度、籍貫、宗教信仰、退休前職業、退休前月收入與

每月可支配金錢總額等。（二）日常生活狀況：自評健康、是否罹患

慢性病、自評疼痛、擔憂健康、日常生活功能與工具性日常生活功能

等。（三）家庭支持：自評機構氣氛、自評兒女孝順、滿足子女成就、

擔憂子女工作、擔憂子女家庭、擔憂家庭的經濟問題、保持聯絡的家
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人個數等。另外，老人生活士氣以費城老人士氣量表測量；最後再加

以說明生活士氣之影響因子之邏輯回歸分析結果。 

6.結果與討論 

結果 

    研究結果發現具有顯著預測力的因子有 7 項，分別為教育程度、

自評健康、自覺滿足子女的成就，擔憂子女的工作、擔憂子女的家庭

問題、擔憂家庭的經濟問題、保持聯絡兒子個數等，共可解釋士氣得

分 9.9%的變異量，其中以擔憂子女的家庭問題的影響最大。 

討論 

    本研究中顯示教育程度、退休前平均月收入與每月可支配金錢總

額等因素確實會影響生活士氣。 

    教育程度越高者，士氣得分越低，相對的，教育程度越高者，有

越高之生活士氣。 

    退休前每月平均收入別，以 20000 元以下者有最低的生活士氣，

可能是因為退休前和退休後可支配的金錢額度驟降，差距過大之因

素，相對的，目前所能支配的金錢總額，以 20001-40000 元者為最高

的生活士氣。 

    另外，在老年人的健康狀況中確實會影響生活士氣。研究結果顯

示，6 成以上的老年人的日常生活功能可以半自理，而日常生活功能
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需要他人協助者，其中大多數以中輕度依賴為主；更進一步分析日常

生活功能障礙的部分，以小便控制障礙佔多數。 

    最後在家庭支持系統的研究項目方面，自評子女孝順者比自評子

女不孝順者，有較低的生活士氣，可能與傳統的倫理思想有密切的關

連。此外，滿足子女成就者比不滿足子女成就者，有較低的生活士氣。

另外，子女的家庭或家中的經濟問題會帶來老年人的憂慮。不擔憂子

女的工作者、不擔憂子女家庭問題者、不擔憂家庭的經濟問題者，有

較高的生活士氣，可能是因為和兒女的保持持續的連絡，少了兒女的

家庭或經濟問題等壓力源，心理較為安適。 

    但是，除了子女之外，有半數以上的老年人並不和自己的兄弟姐

妹連絡，但有 9 成以上的老年人仍有和兒女的連絡。其中尚保持聯絡

的兄長和兒子的個數，對生活士氣也有顯著的影響。 

8.結論與建議 

結論 

    本研究結果顯示老年人教育程度、退休前平均月收入、每月可支

配金錢總額、自評健康、日常生活功能、自評機構氣氛、自評子女孝

順、自評滿足子女的成就、擔憂子女的工作、擔憂子女家庭的問題與

擔憂子女家庭的經濟問題等因素會顯著的影響老年人的生活士氣。具

有顯著預測力的因子有 7 項，分別為教育程度、自評健康、自評滿足
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子女的成就、擔憂子女的工作、擔憂子女家庭的問題、擔憂家庭的經

濟問題、保持連絡兒子個數等 7 項預測因子，共可解釋士氣得分 9.9%

的變異量。 

建議 

    本研究的目的為瞭解影響老年人生活士氣之相關因素。結果發現

自評健康是重要的影響因素，要改善心理健康之前，應以改善老年人

的生理健康為先，除了積極推動慢性病的防治、定期篩檢與治療，更

應推動預防保健，預防慢性病的發生，促進老年人的健康。對於身體

功能有障礙的老年人，可以藉由環境的改造及服務輸送的便利，增進

日常生活功能。另外，教育程度是影響生活士氣重要因素，因此建議

政府應普及長青及社區大學等繼續教育網絡，「活到老，學到老」，亦

可提高老年人的生活士氣。 
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