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 (一)摘要 

近年來隨著資訊科技與網際網路快速成長，網路學習已逐漸成為各級學校發展的重點，雖然網

路學習較傳統教學有許多優勢，在時間、地點和學習內容給予學習者相當大的彈性，然而研究者對

於其學習成效仍未達成共識。造成研究結果歧異的原因可能是未考慮探討學習時的情境因素--動

機，因為學習者在不同的情境互動下，可能會有不同的學習成效。因此本研究從動機出發，首先探

討網路學習環境中，究竟內發動機(intrinsic motivation)或外誘動機(extrinsic motivation)會影響學習

成效。第二階段分析學習者不同的特質，如：性別，自我效能；學習的環境，如：生與學生之間的

互動，群組間之互動，學生與教師間之互動，以及線上協助等因素，是否會影響學生學習的動機。

並以結構方程(SEM) ，分析合適的網路學習模式，提供學術研究與實務應用的理論依據。 

關鍵字:網路學習，內發動機，外誘動機，結構方程 

(二)研究動機與研究問題 

近年來隨著資訊科技與網際網路快速成長，遠距教學甚至於網路學習(web-based learning)已逐

漸成為各級學校重點發展的重點(楊家興，民 81；Moore and Kearsley, 1996)。教育部為推廣網路學

習課程，在 93學年將網路學習的學分數由原本學位的 1/3學分數放寬至 1/2，同時於 95 年度通過

三校五系的網路碩士學位，顯示政府對於網路學習的開放與認同。 

綜合國內、外學者的觀點，網路教學是一種以電腦為基礎，運用網際網路促進學習，擷取、學

習社群間的交流等，並允許學習者間的互動(陳年興、楊錦潭，民 95；Mayadas, 1997; Piccoli, Ahmad, 

and Levs, 2001)。網路學習概略可分為同步學習(synchronous)與非同步學習(asynchronous)兩種，兩

者和傳統教育上最大的差異在於網路學習跳脫了傳統學習的限制，在時間、地點和學習內容給予學

習者相當大的彈性，讓學習者可以依靠自己的需求來組合自己的學習內容，並且以自我步調學習，

反覆學習直到資訊轉換成自己所建構的知識。 

網路學習發展之初由於傳輸速度、使用者界面設計、網路平台功能甚至於教材的品質等因素尚

未健全，因此學習者的成果並不明顯，此時期的研究方向以探討如何建構客觀學習環境，以滿足學

習者的基礎需求(Allen and Merrill, 1985; DeLone and McLean, 1992; Gist, Schwoerer, and Rosen, 1989; 

Steinberg, 1989)，尚未涉及學習的層面。第二階段的研究方向，將學習與科技分離，從科技的接受

的角度(TAM/ TPB)來探討使用者對資訊科技的接受度(Legris, Ingham, and Collerette, 2003; Moon 

and Kim, 2001; 薛雅明、徐玉瓊，民 95)，部份研究結果指出學習者在網路學習的成效較傳統學習

差(Ayersman, 1996; Hammond, 2000)，但是也有部份研究指出兩者在學習成果上並無顯著差異(Hong, 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

2002; Hsu and Shiue, 2005)。造成研究結果不同的原因可能是未考慮探討學習時的情境因素--動機，

因為學習者在不同的情境互動下，可能會有不同的學習成效。 

學者們(Deci and Ryan, 1985; Ryan and Deci, 2000)將動機分成內發動機、外誘動機與無學習動機

等三種，內發動機指學習者具有精熟、好奇心、挑戰自我等心理傾向；反之，具有外誘動機傾倒的

人則較注重成績、報酬與別人的讚美；而無學習動機的人，則指在學業上無法引起學習的興趣。

Deci, Vallerand, Pelletier and Ryan (1991)認為內發動機與外誘動機是屬於一種連續的構面，外在的增

加會損害內發動機，然而有些研究認為，內發動機與外誘動機並非相互對立，而是相互輔助的(Harter, 

1981; Lepper, Iyengar and Corpus, 2005)，因此目前對於內發動機與外誘動機是否對立仍無定論，因

此究竟在網路學習的環境中，何種動機對學習者有較大影響力，亦是本研究想探討的方向之一。 

此外，分析網路學習者的性別、認知、自覺等特質(Vansteenkiste, Zhou, Lens, and Soenens, 

2005)，以及與傳統教學不同的學習情境、環境以及在學習過程中所面臨的困境等因素都會影響學

習者的能幹(component)與自我決定(self-determination)，導致內發動機與外誘動機的變化。因此，

本計畫研究動機對學習成效的影響，同時探索學習者本身特質、學習環境的情境，以及學習時所提

供的協助等因素，分析是否會影響學習的動機與成效。 

研究動機 

網路學習是隨著資訊科技快速發展而產生的新科技應用，目前研究的方向不外從科技接受模式

探討使用的意願與使用情況，或者以擴散計畫行為理論來分析影響使用的因素。然而上述的兩大研

究方向，純粹從科技的角度以及從使用者的行為面出發，而忽略了學習中重要的內在元素─學習的

動機。因此研究成果只能協助我們瞭解使用者與資訊科技的互動狀況，並無法分析使用者是否運用

資訊科技來輔助學習，同時並未探討究竟是內發動機或外誘動機傾向較強的人，在網路學習有較佳

的成效。有鑑於此，本計劃從學習的動機為出發點，探索外在因素是否會提昇內發與外誘動機，並

研究學習者的動機是否會增加學習的成效。 

研究目的 

目前探討網路學習成效的研究，注重於人機互動的探討，較少研究探索學習考在網路學習環境

中的情境因素，因此本研究的重點可歸納下述幾項。 

1. 建立網路學習內發動機(intrinsic motivation)與外誘動機(extrinsic motivation)的評量方式。 

2. 分析內發動機與外誘動機對學習成效的影響。 

3. 分析影響學習動機重要因素間之關係。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

4. 建構符合網路學習動機因果關係的理論模式。 

為了建構一全面性的觀點，本研究採用 Brown and Ford (2002)所提出，在教育訓練領域廣為應

用的投入產出模式(Input-process-Output)來分析(Klein, Noe, and Wang, 2006)，探所網路學習各因素

間的因果關係，並嘗試發掘出合適的網路學習模式，以提供學術研究與實務應用的基礎，本研究的

理論架構如圖一所示。 

 

 

圖一、理論架構 

文獻探討 

一、動機 

動機係指存在個體內，並對個體行為產生具有引發、導引和朝向某特定目標的內在歷程。換言

之，動機是為個體感覺需求來促進行為，以獲致滿足之重要促動因素。學習動機一直以來是教育與

心理學所關心的重點(Ferrer-Caja and Weiss, 2002)，近年來許多學習者從社會學習與文化脈絡的角

度，如：社會學習理論(Bandura, 1986)、歸因理論(Weiner, 1986)、目標理論(Dweck, 1986)與自我決

策理論(Deci and Ryan, 1985)等方面去發展出各種不同的理論架構，試圖去瞭解影響動機的可能原

因，並探討與學習的關係。在眾多理論之中，又以自我決策理論廣為教育、體育、醫療等領域所應

用，並且解決各領域在實務上所遭遇之困難(Vansteenkiste and Sheldon, 2006)。 

動機的類型依動機的來源來劃分，可概略將動機分為內發動機與外誘動機，所謂內發動機指某

些行為的動力是個體自動自發的，而外誘動機即指環境中刺激的外在力量促使工作的行為(Deci and 

Ryan, 1985)。學者們(Cameron et al., 2005; Robbins et al., 2006)普遍認為內發動機較對學習成效有正

向的影響。然而對於外誘動機較強的學生，學者認為由於過份重視成績或外在的激勵，反而會對於

學習的成效有負面的影響(Deci and Ryan, 1985; Deci, Vallerand, Pelletier and Ryan, 1991)，但是也有

學習者特質 
 性別 
自我效能 

學習環境 
線上協助 
 

內發動機 
外誘動機 

學習成效 
*滿意度 
*成績 

H1 

H2 

H3 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

學者持相反的意見(Ferrer-Caja and Weiss, 2002; Robbins et al., 2006)，因此外誘動機是否會影響學習

成效尚無共識。 

目前較少研究探討動機在網路學習環境中所扮演的角色，因此本研究引用前述的觀點，並歸納

研究假設如下： 

H1a：網路學習的內發動機較高，則學生的學習成效較佳。 

H1b：網路學習的外誘動機，與學生的學習成效無顯著關係。 

二、學習者特質 

本研究將學習者特質以性別與自我效能兩大構面來探討，性別對於資訊科技的相關論文顯示，

男性使用者傾向於將電腦視為一種同儕間互動、遊戲的工具，內發的動機較高；而女性傾向於將電

腦視為一種學習工具，外在的動機的成份較高(Badagliacco, 1990; Busch, 1995; 馬信行，民 95) 。

男性通常較女性有較正面的態度，同時對電腦較少有恐懼、焦慮的情緒，因此根據研究的結果可歸

納如下： 

H2a：男性使用者對於女性使用者，在網路學習有較高的內發動機。 

H2b：女性使用者對於男性使用者，在網路學習有較高的外誘動機。 

Bandura(1986)認為，自我效能(self-efficacy)是指個人在某一特定的領域中，對自我本身能力表

現的信心程度。而個人的效能預期是根據主要信息來源而建立的，詳細分析如下所述： 

1、行為執行的感就與經驗：成功的經驗會增加自己應付環境的信心，如果偶爾的失敗被決心的努

力所克服，則日後遭遇更大的困難也會以毅力來應付 

2、替代性經驗：透過觀察而得的經驗 

3、語言上的說服：說服者的可信度愈高，愈能改變被說服者的效能預期 

4、情緒狀況：行為者必便克服威脅的情境，其恐懼感便可慢慢消除 

自我效能是指個體確信自己可以執行產生一特定結果所需之行為的認知，當個體認為自己有能

力時，便會感到自我效能，並產生出有助於個人應付環境的勇氣與能力，此種效能更進一步增加的

行為動機，以及引發持續該行為的動力。 

因此動機一部份根基於知活動，行為者在進行某項行為之前，心理上便有效能預期，經由上述

的推論，我們可歸納下項的假設： 

H2c：學習者的自我效能愈高，其網路學習的內發動機愈高。 

H2d：學習者的自我效能對於網路學習的外誘動機無顯著關係。 

三、學習環境 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

網路學習與傳統教學最大的差異在於，網路學習缺乏與同儕的實際接觸、無法進面對面的溝通

與交談、以及與教師的互動，研究者也認為此一社會互動的關系是造成網路學習中輟率高居不下的

原因(Swan et al., 2000; Chou, 2003)。學者 Shneiderman (1992)認為，網路學習環境中的社會互動，

即是透過個人電腦所創造的教學環境，其中仍有其與生俱來的社會化學習過程，而一個具有社會互

動的電腦網路學習環境，則是每位學習者可以透過其個人電腦獲得課業的相關資訊，並且能與其他

學習者、老師在線上進行互動溝通。學習者可以藉由此社會性互動的過程，獲得適當的協助或鼓勵，

得到新的理解與啟發(Brown, 1992)。經由上述的研究，我們可歸納下項的假設： 

H3a：學習者認為網路學習的環境愈佳，其網路學習的內發動機愈高。 

H3b：學習者認為網路學習的環境愈佳，其網路學習的外誘動機愈高。 

研究方法 

本研究的對象為南部某科技大學的學生，實施科目為選修的網路行銷課程，共 4個班級預計有

200人選修。在學期初課程開始之前，研究者會先告知選修此課程的學生本研究的目的，學生可以

自由選擇參與或不參與本研究，自願參與本研究的學生隨後接受有關英文課程先備知識之前測，並

填寫相關的個人資料。教學方式則由計畫主持人針對於學術專長，如：網際網路應用與行銷觀點相

互結合，以彌補其兩位學者專長不足之處。網路課程的計分方式，採期中考與期未考各佔 20%，

平時表現，包含閱讀教材時間與登入次數等佔 30%，期末報告佔 30%。4個班級中共有 2個班報期

末報告是以個人報告的方式呈現，另外 2個班級的期末報告是以小組報告的方式呈現。期中考與期

末考以實體教室而非以線上測驗的方式，以防止考試舞弊的情形發生，以增加成績的公正性與客觀

性。 

執行步驟如下： 

1. 學期開始之初由計畫主持人完成數位教材之製作與錄製。 

2. 學期第一週先進行學科知識的測驗，以瞭解受測者對此學習主題的相關知識能力，受測者填寫

個人資訊包含性別、年齡、相關資訊系統使用經驗等資料。 

3. 編印並分發系統使用，由研究員解說及示範如何操作網路學習系統，隨後並進行 30分鐘的學習

系統訓練，並介紹本課程的進行方式、線上討論、線上協助人員之連絡方式與課程計分之標準。 

4. 學期第五週先進行相關問卷的測驗，如：電腦自我效能、學習動機、與學習環境等。 

5. 學期結束前，受測者必須填寫對其所使用學習系統的滿意度以及學習成效。 

 

問卷設計 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

問卷除了共分成四部份，除了第一部份收集個人的基本資料如年齡、性別、科系外，其餘部份

測量的尺度均以 Likert五點計分的方式，茲詳述如下所述： 

一、學習動機：分析學習者的內在與外誘動機，本研究的量表是依據 Harter(1981)所設計，並由

Lepper et al. (2005)重新設計的動機量表，其中內發動機有 17個問項，外誘動機共有 16個問項，

題目如下：在網路學習中，我會努力去解決所面臨的問題；我認為我應該去解決網路學習中所

面臨的問題等。 

二、學習者特質：本問卷的目的在調查學生的電腦自我效能，本量表是依據Murphy et al. (1989)所

設計與發展，並由 shiue(2003)重新翻譯與修訂為中文的量表，共計 18個問題，題目如下：我

認為網路學習對我而言是一件很容易的的事。 

三、學習環境：本問卷的目的主要在瞭解學生在學習過程中與同儕、老師、群組間互動的程度與線

上協助等，是否對於外在與內在學習動機有所影響，為了探討學習互動環境對於動機的影響，

本研究分成有計算分組總成績與無計算分組總成績兩組。問卷共計 12個問題，如：你認為在

課程中與教師的互動情形是否良好？你認為教師在 5天內可回答你所提出的問題？你認為學

習中所遭遇的技術問題，均可以輕易地獲得解決？ 

問卷之前測 

 本研究的問卷大部份已為國內外的學者所採用，其內容的信度與效度在許多文獻中已有明

確記載。但本研究所採用的內發動機、外誘動機與電腦自我效能問卷，係改編自國外學者所設計的

問卷，因此針對此兩部份問卷先進行前測，預計發出 100份，以因素分析評估問卷的信度與效度，

並對於不合適的問項予以修正或刪除。研究問卷中有兩個類別變數：性別與是否計算分組成績，因

此必須將其轉換為虛擬變數(dummy variable)，以利於迴歸分析之進行。 

統計分析步驟 

本研究採用路徑分析的原因，主要的目的是想探討變數間的因果關係。運用此種因果關係的技

巧，來探討學習者特質、學習環境、內發動機、外誘動機與學習成效等，可以檢驗變數間交互影響

之關係，是否理論所預期的結果相符(Aron and Aron, 1997)。然而路徑分析所採用的方法，是嘗到

從交互影響的資料中抽取理論所預期因果關係，但實際上真實的資料可能不會與理論所預期的相

符，因此其真實的效度通常較低。 

本研究應用(Shiue, 2007)的路徑分析研究方法，將所有的因果關係模式共分成六條結構方程式

(三條結構方程分析內發動機，三結構方程條分析外誘動機)，每一條方程式均包含外顯變數

(endogenous variable)，並在理論架構的模式中被其他變數影響。因果關係模式最重要的部份在於模



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

式的合適性，我們進行的方法是以資料所呈現的結果為因果路徑保留與否的依據，並非完全以理論

所預計為主，所以執行的結果相當繁複，而且最後合適的模式可能與原先所預期的有所差異，但是

經由此途徑驗證的結果除了一方面可以滿足資料的真實性，另外一方面亦可兼顧理論的預期。 

結論 

1、由於近年來網路與資訊科技的發展促成了網路學習的熱潮，雖然較傳統學習上具有彈性，但經

本研究的分析之後，應可清楚地瞭解內發動機與外誘動機是否為一連續的構面。如果研究結果

證實上述論點，那麼在應減少外誘動機應可有效增加內發動機，並進而提升學習成效。如果內

發動機與外誘動機均會影響學習成效，那應我們就必需探討以增進內發動機的因素，如以較多

的正面鼓勵增加愉悅的學習環境，並增加外誘動機的比例，進而增進學習成效。 

2、以情境的因素，如自我效能、學習環境、線上協助等來探討學習動機。如果自我效能如果會影

響網路學習的動機，那麼在修習相關課程之前宜取得某種程度的資訊技能，否則會造成學習的

動機不強，甚至中輟。學習環境如果會影響網路學習的動機，那麼開設相關課程的教師、助教、

與線上協助人員對於學習氣氛的營造、線上協助必需重新規劃與重視，以利學生的學習。 

上述的研究結果，不僅可以提供教師、助教以及線上協助人員，在開設相關課程時瞭解學生的

實際需求，同時也可以提供學生在修習網路課程前的心理準備，以免選修之後與原先的預期落差過

大，造成日後抗拒修習網路課程。除此之外，本研究的資訊亦可提供教育當局參考，作為日後在審

核網路課程品質的相關依據。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

參考文獻 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

馬信行 (民 95). 行為改變的理論與技術，高等教育出版 

陳年興、楊錦潭 (民 95). 數位學習理論與實務，博碩文化 

楊家興 (民 81). 視聽教育與我國隔空教學的發展，教育資料集刊，17，25-30. 

薛雅明、徐玉瓊 (民 95). 影響案例式網路學習系統學習成效之研究，南大學報， 

 40(1)，173-194. 

Allen, B. S. and Merrill, M. D. (1985). System assigned strategies and CBI. Journal  
 of Educational Computing Research, 1(1), 3-21.  
Aron, A., and Aron, E. N. (1997) Statistics for psychology (2nd ed.) Upper Saddle River,  
  NJ: Prentice Hall. 
Ayersman, D. J. (1996). Reviewing the research on hypermedia-based learning. 

 Journal of Research on Computing in Education, 28(4), 500-525. 
Badagliacco, J. M. (1990). Gender and race differences in computing attitude and 

experience. Social Science Computer Review, 8(1), 42-63. 
Bandura, A. (1986). Social Cognitive Theory. New Jersey: Prentice-Hall. 
Brown, J. R. (1992). The multi-faceted blackboard: Computer-graphics in higher  

education. In Interactive Learning through Visualization: The impact of computer graphics in 
Education. (Edited by Cunningham S. and Hubbold, R. J.). Springer, Berlin. 

Busch, T, (1995). Gender differences in self-efficacy and attitudes toward computers.  
 Journal of Educational Computing Research, 12(2), 147-158. 
Brown, K. G. and Ford, J. K. (2002). Using computer technology in training. In  

Kraiger K(Ed.). Creating, implementing, and managing effective training and development. San 
Francisco: Jossey-Bass. 

Cameron, J., Pierce, W. D., Banko, K. M. and Gear, A. (2005). Achievement-based 
rewards and intrinsic motivation: A test of cognitive mediators. Journal of Educational Psychology, 
97(4), 641-655. 

Chou, C. (2003). Interactivity and interactive functions in web-based learning systems: A technical 
framework for designers. British Journal of Educational Technology, 34(3), 265-279. 

Deci, E. L. and Ryan, R. M. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in  
 human behavior. New York: Plenum. 
Deci, E. L., Vallerand, R. J., Pelletier, L. G. and Ryan, R. M. (1991). Motivation and 

education: The self-determination perspective. The Educational Psychologist, 26, 325-346. 
DeLone, W. and Mclean, F. (1992). Information system success: The quest for the  
 dependent variable. Information Systems Research, 3(1), 60-95. 
Dweck, C. S. (1986). Motivational processes affecting learning. American Psychologist, 41, 1040-1048. 
Frerer-Caja, E. and Weiss, M. R. (2002). Cross-validation of a model of intrinsic  

motivation with students enrolled in high school elective courses. The Journal of Experimental 
Education, 71(1), 41-65. 

Gist, M. E., Schwoerer, C. And Rosen, B. (1989). Effects of alternative training  
 methods on self-efficacy and performance in computer software training. Journal  of Applied 
Psychology, 74, 884-891. 
Hater, S. (1981). A new self-report scale of intrinsic versus extrinsic orientation in the 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

classroom: Motivational and informational components. Developmental Psychology, 17, 300-312. 
Hammond, M. (2000). Communication within on-line forums: The opportunities, the  

constraints and the value of the communicative approach. Computers and Education, 35, 251-262. 
Harrison, A. W. and Ranier, K. (1992). An examination of the factor structure and  

concurrent validities for the computer attitude scale, the computer anxiety rating scale, and the 
computer self-efficacy scale. Educational Psychological Meaurement, 52(3), 735-745. 

Hong, K. S. (2002). Relationships between students’ and instructional variables with  
satisfaction and learning from a web-based course. Internet and Higher Education, 5, 267-281. 

Hsu, Y. C. and Shiue, Y. M. (2005). The effects of self-directed learning on  
achievement comparing face-to-face and two-way distance learning instruction. International 
Journal of Instructional Media, 32(2), 1-14. 

Klein, H. J., Noe, R. A. and Wang, C. G. (2006). Motivation to learn and course 
outcomes: The impact of delivery mode, learning goal orientation, and perceived barriers and 
enablers. Personnel Psychology, 59(3), 665-702. 

Legris, P., Ingham, J. and Collerette, P. (2003). Why do people use information 
technology? A critical review of the technology acceptance model. Information and Management, 40, 
192-204. 

Lepper, M. R., Iyenger, S. S. and Corpus, J. H. (2005). Intrinsic and extrinsic  
motivational orientations in the classroom: age difference and academic correlates. Journal of 
Educational Psychology, 97(2), 184-196. 

Mayadas, A. F. (1997). Asynchronous learning network: A sloan foundation  
 prospective, Journal of Asynchronous Learning Network, 1(1), 1-16. 
Moon, J. W. and Kim, Y. G. (2001). Extending the TAM for a World-Wide-Web  

context. Information and Management, 38, 217-230. 
Moore, M. G. and Kearsley, G. (1996). Distance Education- A System Review.  
 California:Wad Worth. 
Murphy, C. A., Coover, D., & Owen, S. V. (1989). Development and validation of  

the computer-self-efficacy scale. Educational and Psychology Measurement, 49, 893-899. 
Piccoli, G., Ahmad, R. and Levs, B. (2001). Web-based virtual learning environments: 

A research framework and a preliminary assessment of effectiveness in basic IT skills training. MIS 
Quarterly, 25(4), 401-426. 

Ryan, R. M. and Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of  
intrinsic motivation, social development, and well being. American Psychologist, 55, 68-78. 

Robbins, S. B., Allen, J., Casillas, A. And Le, H. (2006). Unreaveling the differential 
effects of motivational and skills, social, and self-management measures from traditional predictors 
of College outcomes. Journal of Educational Psychology, 98(3), 598-616. 

Shiue, Y. M. (2003). The effects of cognitive learning style and prior computer  
experience on Taiwanese College students' computer self-efficacy in computer literacy course. 
Journal of Educational Technology Systems, 31(4), 393-409. 

Shiue, Y. M. (2007). Investigating the sources of teachers’ instructional technology  
use through the decomposed theory of planned behavior. Journal of Educational Computing 
Research. In press. 

Shneiderman, B. (1992). Designing the user interface: Strategies for effective  
human-computer interaction, 2nd edn. Addision-Wesley. Reading. Mass. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

Standage, M., Duda, J. L. and Ntoumanis, N. (2006). Students, motivational processes 
and their relationship to teacher rating in school psychical education: A self-determination theory 
approach. Research Quarterly for Exercise and Sport, 71(1), 100-110. 

Steinberg, E. R. (1989). Review of student control in computer-assisted instruction.  
Journal of Computer-Based Instruction, 16(4), 117-124. 

Swan, K., Shea, P., Fredericken, E., Pickett, A., Plez, W. and Maher G. (2000). 
Building knowledge communities: Consistencies, contact and communication in the virtual 

classroom. Journal of Educational Computing Research, 23(4), 359-383. 
Vansteenkiste, M., Zhou, M. M., Lens, W. and Soenens, B. (2005). Experiences of  

autonomy and control among Chinese learners: Vitalizing or immobilizing? Journal of Educational 
Psychology,  97(3), 468-483. 

Vansteenkiste, M. and Sheldon, K. M. (2006).  There’s nothing more practical than a 
good theory: Integrating motivational interviewing and self-determination theory. British Journal of 
Clinical Psychology, 45, 63-82. 

Weiner, B. (1985). An Attribution Theory of Motivation and Emotion. New York:  
 Springer-Verlag. 
 
 

 

 


