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摘   要 

  自從勞工安全衛生法適用學校實驗室以來，排氣櫃性能評估成為實驗操作者是否安

全重要指標之一。本研究旨在了解學校實驗室排氣櫃之現況，以確保使用者之安全與健

康。研究中以熱線式風速計(KANOMAX 24-611 型)對嘉南藥理學院 41 間實驗室內之 69

個排氣櫃，進行蓋窗全開面與 15 公分開口面之風速測定；同時並配合問卷訪視，期能

對所有排氣櫃之性能有更進一步了解。 

結果發現於 69 個排氣櫃中： 

蓋窗採 15 公分開口面時，有 66 個排氣櫃其控制風速已達 0.4m/s 以上，僅有 3個不足

0.4m/s。而於全開面時，則只有 37 個排氣櫃之控制風速達 0.4m/s 以上，32 個不足

0.4m/s。 

上述資料，詳細列表於文中，提供使用者作為氣櫃操作與維護時之參考資料。而調

查中又發現氣櫃存在噪音之問題，此部份暴露問題值得在日後更進一步的探討時列入評

估項目中。 

關鍵詞：排氣櫃性能，控制風速，操作與維護資料。 

 

前   言 

勞工安全衛生法適用範圍經公告已指定擴大至學校之實驗室、試驗室、實習工場，

且列入檢查對象，行政院勞委會南區勞工檢查所曾至各校實施安全衛生工作之檢查，因

此自動檢查工作日形重要。嘉南藥理學院列屬醫藥衛生類別學校對於化學藥品之使用相

當頻繁，且其中不乏有害物質(包含有毒物質)，無論於實驗或貯存過程中對於學生及教

職員工承受暴露之機會亦日益增多，雖然各實驗室設置之局部排氣裝置數量相對的提

升，然是否真能達成保護使用者身心健康之目的，全賴上述設備性能之良窳，而依法令

規定其中最能表示局部排氣裝置控制效果者為開放口控制風速之大小。故本 
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研究擬對嘉南藥理學院各系所屬之排氣櫃開口面作風速測定，再配合現場問卷訪視之內

容逐一對各排氣櫃之性能作探討。 

本文 

壹、材料與方法 

一、材料： 

     熱線式風速計(KANOMAX MODEL 24-6111)、皮尺、問卷資料。 

二、方法： 

    (一)、儀器校正： 

         每學期開學前皆定期由供應廠商進行校正，並貼上校正合格證。 

    (二)、測定對象： 

         各系所屬適用場所內設置之氣櫃，不論型式為何,只要其操作用途為化學藥 

         品使用或貯存者均列入測定對象。 

    (三)、測定方法：
 

      1.包圍型氣罩控制風速之測定： 

    (1).開放全部設置(全開面)：於氣罩開口面量取氣罩之長與寬，同長間等間 

       隔取點，同寬間亦等間隔取點，連接縱橫線交叉點，於開口面點上測 

       得之最低風速即為控制風速。 

    (2).15 公分開口面測定：因考慮包圍型氣罩平時操作時應保持僅留一可操  

       作口之狀態。故本計劃同上步驟測得 15 公分開口處之控制風速，以比 

       較在不同開口面下各氣罩之排氣性能。 

  2.評估： 

         測得結果與法定值 0.4m/s 比較，以評判氣罩排氣性能狀況。 

       3.現場問卷訪視。 

貳、結果 

       本次調查共對嘉南藥理學院各系所屬 41 間實驗室內之 69 個排氣櫃，進行風速  

   測定與問卷訪視工作，所得結果如下： 

一、 現況調查： 
   (一)、各系使用化學藥品種類與分類調查： 

            學校中各系所使用之化學藥品種類繁多，且其中不乏法令列管之有機 

        溶劑與特定化學物質(表 1)，因此確實的依危險物及有害物通識規則之規 

        定於裝有危害物之容器上標示如下內容，藉以隨時提昇操作者危害警告訊  

        息與危機意識，並有效的控制操作者於排氣櫃中取用或操作藥品實為確保 

        操作者安全健康之重要關鍵。   

        1.圖示。 

        2.內容： 

          (1).名稱。 

          (2).主要成份。 

          (3).危害警告訊息。 

          (4).危害防範措施。 

          (5).製造商或供應商之名稱、地址及電話。 
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表 1  各系使用化學藥品之分類 

     

 藥品     系別  

法定分類 

 

藥學系 

 

 

化粧品系

 

 

醫藥化學

   系 

 

食品衛生

系 

 

環境工程 

衛生系 

 

工業安全

衛生系 

第一種有機溶劑 ○  ○ ○  ○ 

第二種有機溶劑 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

第三種有機溶劑 ○  ○  ○  

丙類第一種 

特化物質 

○  ○ ○ ○ ○ 

丙類第三種 

特化物質 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

丁類特化物質 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

註：『○』表該系所屬之實驗室貯存或使用有該類化學藥品。 

 

二、問卷訪視結果與討論： 

(一)、各系所屬氣罩數量與型式調查： 

  學校中各系所置之包圍型局部排氣裝置數量與實驗室相較如(表 2)，若如上裝置 

  確能具法定值以上之控制風速，且操作者亦能於排氣櫃中正確的取用與操作化 

  學藥品，應能達保護使用者安全健康之目的。 

(二)、氣罩蓋窗使用情形調查： 

 69 個氣罩中，訪視當時仍有少數未拉下蓋窗(表 3)，可見少數操作者其安全使用  

 習慣仍須加強。 

(三)、影響風速測值因素探討： 

1.氣罩保養維修情形調查： 

    比較(表 4)、(表 5)，可發現： 

(1).氣罩設置年限於 5-10年者居多，其次為 1-5年者，再其次為設置年限超過 10年者。 

(2).各系所裝設之氣罩不論設置年限為何，均採用從未維修過或故障時方修之方式，保 

此時氣罩之排氣性能是否仍能達安全標準，便有待風速測定結果予以印証之。 

2.氣罩外觀檢查調查： 

    由(表 6)、(表 7)可知： 

(1).各系氣罩桌面均有塵埃堆積與腐蝕現象，顯見操作後之清潔工作有待加強。 

(2).各實驗室之氣罩普遍設於窗邊，且天花板上裝置有電扇者佔多數，此氣動對風速是  

    否造成干擾，亦有賴風速測定結果方能得知。 

三、風速測定結果與討論： 

1.由(表 8)可知，於全開面下測得之控制風速符合法定值者，較採 15 公分開口面者少， 

  可見使用包圍型氣罩時若採僅留一可操作口大小之方式進行，將可提升保護操作者 

  健康之目的。 

2.由(表 9)，可看出使用年限超過 10年之氣罩其風速測值合格率最高，其次為 1-5年較新

設置之氣罩，再其次方為年限 5-10年者。由問卷過程中發現此乃因如下原因所致： 

(1).因某些實驗室所設置 10年以上之排氣櫃剛進行過保養維修。 
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(2).除較新設置之氣罩外，多數氣罩已設置達 8-9年之久，且其間均採有故障時方整 

    修或從未維修過之方式，故適時維修可提升排氣櫃之性能。 

3.由(表 10)再次印證，操作時係採僅留一可操作口之方式，則不論氣罩使用年限為何，

其風速測值多數均能達法定值。故排氣性能較差之氣罩，操作時縮小氣櫃開口面，不

失為一暫時可保障操作者操作安全之方法。 

4.因實驗室使用過程中開啟門窗與氣扇，故氣動之影響是難免。將表(9)、(表 11)及(表 

  10)、(表 12)作比較，於 46 個全開面且具氣動影響之氣罩中，仍有 20 個氣罩其風 

  速測值低於法定值，可見此些氣罩抑制有害物之功能是最低落的，須特別加強維修 

  工作。 

                 表 2  各系所屬氣罩之數量與型式調查 

設置排氣櫃數量 

(單位：個) 

      類 別 

 

 系 別

實驗室與研究室 

數量 

(單位：間) 包圍型氣罩 
藥學系 6 14 

化粧品系 4 4 

醫藥化學系 12 20 

食品衛生系 10 11 

環境工程衛生系 5 11 

工業安全衛生系 4 9 

總計 41 69 

                     表 3  氣罩蓋窗使用情形： 
       數量與百分比

 

蓋窗使用情形

 

氣罩數量(個) 

 

所佔百分比(%) 

隨時拉下蓋窗者 52 75.4 
訪視時未拉下蓋窗者 17 24.6 

總計 69 100 

  4  氣罩設置年限與保養維修情形： 

已使用年限(年) 保養維修頻率     保養維修情形 

         

數量與百分比 
1-5   5-10 >10 定期 故障方修

氣罩數量(個) 21 28 20 0 69 

所佔百分比(%) 30.4% 40.6% 29.0% 0.00% 100% 

總計 69(100%) 69(100%) 

  表 5  各系氣罩使用年限： 

        使用年限 

    系別 

1-5 年 5-10年 >10年 總計 

藥學系 0(0.00%) 0(0.00%) 14(70.0%) 14(20.3%)
化粧品系 4(19.0%) 0(0.00%) 0(0.00%) 4(5.80%) 
醫藥化學系 4(19.0%) 14(50.0%)) 2(10.0%) 20(29.0%)
食品衛生系 4(19.0%) 3(10.7%) 4(20.0%) 11(15.9%)
環境工程衛生系 0(0.00%) 11(39.3%) 0(0.00%) 11(15.9%)
工業安全衛生系 9(42.9%) 0(0.00%) 0(0.00%) 9(13.0%) 

總計 21(30.4%) 28(40.6%) 20(29.0%) 69(100%) 
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表 6  氣罩外觀檢查： 

    外觀檢查  

 

觀測情形

氣罩內塵埃

堆積情形 

氣罩及導管

凹凸、破損、

腐蝕情形

氣罩及導管

妨礙工作情

形

環境存在 

氣動情形 

存在 49(71.0%) 25(36.2%) 0(0.00%) 46(66.7%) 
不存在 20(29.0%) 44(63.8%) 69(100%) 23(33.3%) 
總計 69(100%) 69(100%) 69(100%) 69(100%) 

表 7  各系氣罩周圍氣動存在情形調查： 

      氣動情形    

系別

存在 不存在 

藥學系 14(100%) 0(0 00%)
化粧品系 3(75 0%) 1(25 0%)
醫藥化學系 5(25 0%) 15(75 0%)
食品衛生系 6(54 5%) 5(45 5%)
環境工程衛生系 11(100%) 0(0 00%)
工業安全衛生系 7(77 8%) 2(22 2%)

總計 46(66 7%) 23(33 3%)
     註：存有氣動情形係因氣罩設置近窗且天花板上裝置電扇之故。 

                        表 8  風速測定結果： 

全開面 15 公分開口面               測定值 

系別與數量(個) >0.4 m/s >0.4 m/s 

藥學系 14 14(100%) 14(100%)
化粧品系 4 3(75 0%) 4(100%)
醫藥化學系 20 9(45 0%) 19(95 0%)
食品衛生系 11 1(9 10%) 9(81 8%)
環境工程衛生 11 4(36 4%) 11(100%)
工業安全衛生 9 6(66 7%) 9(100%)
總計 69 37(53.6%) 66(95.7%) 

        註：每個氣櫃均同時作蓋窗全開面與 15 公分開口面控制風速之測定。 

  表 9  風速測值(全開面)與氣櫃使用年限之關係： 

控制風速值(m/s)使用年限 

 >0.4 <0.4
總計 

1-5年 13(35.2%) 8(25.0%) 21(30.4%) 
5-10年  8(21.6%) 20(62.5%) 28(40.6%) 
>10年 16(43.2%) 4(12.5%) 20(29.0%) 
總計 37(53.6%) 32(46.4%) 69(100%) 
  表 10  風速測值(15 公分開口面)與氣櫃使用年限之關係： 

控制風速值(m/s)使用年限 

 >0.4 <0.4
總計 

1-5年 20(30.3%) 1(33.3%) 21(30.4%) 
5-10年 27(40.9%) 1(33.3%) 28(40.6%) 
>10年 19(28.8%) 1(33.3%) 20(29.0%) 
總計 66(95.7%) 3(4.30%) 69(100%) 

              

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 6

表 11  風速測值(全開面)與環境擾流之關係： 

控制風速值(m/s)                   測定值 

氣動情形與氣罩數量(個) >0.4 
存在 46 26(56.5%) 
不存在 23 11(47.8%) 
總計 69 37(53.6%) 

     註：存有氣動情形係因氣罩設置近窗且天花板上裝置電扇之故。 

表 12  風速測值(15 公分開口面)與環境擾流之關係： 

控制風速值(m/s)               測定值 

 

氣動情形與氣罩數量(個) >0.4 
存在 46 45(97.8%) 
不存在 23 21(91.3%) 
總計 69 66(95.7%) 

         註：存有氣動情形係因氣罩設置近窗且天花板上裝置電扇之故。 

參、討論： 

   調查結果綜合分析，可發現： 
 1.氣櫃清潔工作與蓋窗使用之正確操作觀念與習慣仍有待加強。 

 2.多數使用者均認為氣櫃只要一開機會抽氣即可，不知抽氣能力須達法定值方屬安 

   全。藉此調查希各系能培訓人員對所屬氣櫃定期實施自動檢查，以制定一適切保 

   養維修期限。 

 3.實驗室開啟門窗、氣扇以加強通風，但氣動因素對風速測值之影響亦應於保養維修 
   時作考慮，以維風速測值仍可於法定範圍內。 
 4.多數實驗室內某些藥品及設備上，未依規定張貼安全衛生標示與標準操作程序，顯 

   見各實驗室內之安全衛生管理工作仍有待加強。 

 5.訪視調查中發現某些研究室氣櫃抽氣機之噪音可能對操作者造成干擾，長期間對人 

   員聽覺是否會有危害，有待日後更進一步調查與評估。 
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