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摘要 

隨著人類科技文明迅速的發展，人類追求高所得的生活和生產。使經濟

所得發展績效較高的國家活動領域不斷擴展，生活水平提高了。另一方面，

人口數暴增及過度開發，使得生態惡性循環；環境與氣候急速惡化下，讓

氣候失調；以及人類過度使用資源，地球資源耗竭。目前僅能以概念性的

方式，作為城市施政的推動項目之一，如自行車道建置、節能減碳、綠建

築等零散式的生態城市相關研究，缺乏一套較有系統的生態城市評估指標

體系，為了有效達成生態城市，在規劃生態城市評估指標朝向具體化顯得

更為重要及必要。因此，本研究以城市可持續性發展觀點，探討城市結構

與生態系統結合的可行性，建構出一套完善且適於台灣地區可用的生態城

市評估架構，並以台江地區為實證研究範圍，提出台江地區未來可發展之

生態城市建設的參考依據。 

彙整與分析文獻資料，本研究提出九項評估指標(即減少土地需求、保

水與透水、節約能源、節省物質、減少廢棄物、減少自然環境破壞、尊重

生態與復育、適當跨域互惠合作及提高地區之可居性)與三種發展型態(即集

中程度、密度程度及混合程度)，本研究擬定兩份問卷包括「生態城市型態

發展的相對重要性」及「生態城市使用發展型態」，分別以專家學者以及民

眾為調查對象。 

達成生態城市，九項評估指標重要程度依序為：(1)節約能源(15.5%)；(2)
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保水與透水(13.6%)；(3)減少土地需求(12.6%)；(4)減少自然環境破壞(12.1%)；

(5) 節省物質(11.3%)；(6)尊重生態與復育(11.1%)；(7)減少廢棄物(9.9%)；(8)

提高地區之可居性(7.3%)；(9)適當跨域互惠合作(6.5%)。 

生態城市發展型態之重要程度 ：為了達成生態城市，三種發展型態的

重要程度依序為：(1)集中程度(40.8%)；(2)密度程度(34.8%)；(3)混合程度

(24.8%)。為了達成減少廢棄物，「密度程度」型態相對重要性為 45.3%。為

了達成減少土地需求，「集中程度」型態相對重要性占 54.2%。為了達成適

當跨域互惠合作，「混合程度」型態相對重要性為 43.7%。 

由於生態城市的策略或做法具有複雜性、多樣性、甚至還需依賴創新性，

欲解析每一種指標或型態的評估，仍須訂定較明確的做法與方向，並加以

詳細深入探討。在未來研究上，建議爾後可選擇具高度重要性且民眾較欠

缺認知者，譬如針對集中程度中的評估指標，減少土地需求、節約能源、

保水與透水、減省物質、減少自然環境破壞以及提高地區之可居性等加以

詳細研議其規劃管理。對於台江地區建構生態城市，本研究建議依重要權

重之評估指標與發展型態去發展較有利之生態城市。 

 

 

 

關鍵字：生態城市評估指標、台江地區 
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Abstract 

With rapid development of technology, any society aims to achieve higher income and 

mass production. It makes human beings overuse the natural resources and the natural 

are getting in shortage. Highly developed economy usually accompany with the vicious circle 

of the ecology system. Such as the environment and climate get worsen. Now, it is an 

issue about how to promote the so called ”an eco-city” such as the features about bicycle way, 

energy efficiency ,carbon reduction, green building, etc. We need an evaluation system about 

how to achieve an eco-city. 

This study develops an evaluation system for eco-city by taking advantage of nine 

indicators (reducing demand for land, water resources management, saving energy, saving 

materials, reducing wasted materials, reducing destruction of natural environment, pay 

attention to ecology system and its restoration, proper mutual material flow cross-border and 

raising community livability) and three indicators of urban development patterns (degree of 

concentration, degree of density and degree of diversity). In this research, the study area is the 

Taijian Region in Tainan, Taiwan. Two questionnaires are conducted to some scholars, experts 

and common people, which search for “the relative weights of the indicators“. 

The weight of nine indicators are: (1) saving energy (15.5%); (2) water resources 

management (13.6%); (3) reducing demand for land (12.6%); (4) reducing destruction of 

natural environment (12.1%); (5) saving materials (11.3%); (6) pay attention to ecology 

system and its restoration (11.1%); (7) reducing wasted materials (9.9%); (8) raising 

community livability (7.3%); (9) proper mutual material flow cross-border (6.5%). And the 

weights of urban development pattern are: (1) degree of concentration (40.8%); (2) degree of 

density (34.8%); (3) degree of degree of diversity (24.8%).  

The study shows that for achieving wasted materials reduction, the relative weight of 

“degree of density” is 45.3%. In order to achieve reducing demand for land, the relative 

weight of “degree of concentration” is 54.2%. In order to achieve proper mutual material flow 

cross-border, the relative weight of “degree of diversity” is 43.7%. 

Since the complication for achieving an eco-city, this research suggest that people should 

pay more attention to the degree of concentration, it would be helpful for such as reducing 

demand for land, saving energy, water resources management, saving materials, reducing 

destruction of natural environment, raising community livability, etc. Besides, innovation is 

required. With regard to the Taijian Region, this research suggests that the proper urban 

development pattern will make the Taijian Region development more proper for the ecology. 

Keyword: Eco-city indicator, Taijian Region 
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第一章  緒論 

第一節 研究背景與動機 

隨著人類科技文明迅速的發展，人類追求高所得的生活和生產。使經濟

所得發展績效較高的國家活動領域不斷擴展，生活水平提高了。但各式各

樣的環境卻層出不窮，甚至威脅到周遭各種生物的生存，讓生態問題有更

多，更複雜的頃向。其中最為嚴重是地球暖化，造成海平面上升，威脅到

許多區地區的生命與財產。也造成氣候不穩定、聖嬰現象頻傳、天災頻率

增高，也造成許多生物瀕臨絕種；讓生態系統承受的，可能都是超過自動

調節能力的極限。生態的失調是存在的事實，也隨著科技迅速的發展，以

及生產與生活提升與擴展，生態問題變得更多，更複雜了。人口的暴增，

必須擴張耕地、伐林建屋、提高生產，是普遍可見的生態問題。我們勢必

要嚴加思考，人類該如何捨棄過去不明智的生活與生產方式，避免人類再

去破壞自然生態資源。除此之外，生活、生產與生態三生的思維架構下，

過去生態價值受到輕視，也導致環保問題受到忽略。隨著近年來環境議題

越來越重視之下，如何使生態價值和城市發展，與生活和生產方式做結合，

也是近年來環境政策所高度關心與策劃的議題。 

人們對「環境與發展」議題，只有在短短的 40 年內有所認識，最初只

是人類單純地適應環境，但漸漸發展去利用自然、改造自然，甚至破壞自

然，直到大自然反抗與報復後，人們才知道覺醒。由於人類缺乏共同意識
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與生命共同體的理念，毫無節制的剝削了大自然的資源，使得可用的資源

急速萎縮，因此，必須建立一種與自然合諧共存的價值概念與行為方式。 

生態城市發展與規劃係當前空間發展規劃的重要趨勢，它是一個自然資

源也是不依賴其他地區的供應。理想的生態城市是以徒步為主的社區，是

可以節能和節水，甚至能做到農產品的自給自足，以及無對外排放固體廢

棄物來破壞大自然。但為了整個地球的永續發展，我們要尋求任何可能發

展途徑，足以達到生態城市之目標。 

生態城市理念最早於聯合國教育科學暨文化組織(UNESCO)，於 1971 年

的研究提出「人與生物圈計畫」，內容包含城市的生態、氣候及人類活動等。

當時受到國際性的重視，並開始後續研究有關生態城市的發展。其後於 1990

年在美國柏克萊舉辦第一屆生態城市會議，而後陸續於澳大利亞、巴西等

各國家舉行多次國際性的生態城市會議。其中於 2002 年中國深圳舉辦第五

屆國際生態城市會議，並針對城市生態理論、生態保護技術、公眾參與城

市建設等相關經驗進一步的探討與交流。除此之外，國際間相繼有建設成

功的實例發表，也顯示出國際各國對生態城市建設推廣與實踐之重視。 

國際各國對於都市環境發展之重視與台灣相較下落差較大，原因在於早

期在經濟發展始終凌駕生態環境保護之上的前提下，雖然台灣在都市的發

展也面臨到與國際相同的問題，但在長期的忽略生態環境破壞的嚴重之下，

永續發展、生態環境發展等相關課題之研究，顯然較薄弱與不足。直到近
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年來國際間對於都市發展的趨勢下，台灣對於國際間的相關議題如環保、

節能、生態復育等永續性議題，積極尋求適宜的城市發展之永續性策略。 

近年來，全球的環境與氣候急速惡化下，讓氣候失調，以及人類過度使

用資源，地球資源耗竭；促使政府相關單位重視生態城市建設的重要性及

推動的必要性，目前僅能以概念性的方式，作為城市施政的推動項目之一，

如自行車道建置、節能減碳、綠建築等零散式的生態城市相關研究，缺乏

評估架構，及一套較有性統性的生態城市評估指標體系，為了避免造成社

會資源不必要的浪費，在規劃生態城市評估指標就更顯得重要性及必要性。

因此，本研究以城市與生態環境結合的觀點，探討城市結構與生態系統結

合的可行性，建構出一套完善且適於台灣地區可用的生態城市評估架構，

並以台江地區為實證研究，提出台江地區未來可發展之生態城市建設的參

考依據。 

第二節 研究目的 

為了有效發展生態城市，本研究從相關文獻彙整生態城市的可能做法,

及相關生態城市的個案研究做分析；其次利用問卷調查法來整理生態城市

對生態環境維護的可行性的做法，並規劃台江地區與生態環境做結合；最

後，以適宜的評估架構作為規劃之建議。研究目的如下： 

一、 藉由城市與生態環境結合之觀點，建立適宜台灣環境的生態城市評

估架構，作為生態城市規劃發展時之參考。 
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二、 針對台江地區發展現況進行評估與分析，並提出改善與建議。 

三、 針對生態城市發展型態進行分析，並提出可行性之評估指標與發展

型態。 

第三節 研究方法 

本研究方法將採用專家問卷調查方式，藉由相關理論觀點之運用，建構

生態城市評估準則之架構。針對生態城市型態之觀點，分為專家問卷以及

民眾問卷兩部分並進行問卷調查，透過兩部分調查結果，分析生態城市較

適宜發展之型態。 

1. 文獻回顧法 

藉由生態城市之內涵、評估指標以及國內相關文獻蒐集與分析，作

為後續擬訂專家問卷之參考。 

2. 專家問卷調查法 

分別進行層級分析法(AHP)與單因子變異分析，前者作為後續建立

評估架構之基礎，後者作為生態城市發展型態。 

3. 民眾問卷調查法 

針對生態城市發展型態作為出發點，以單因子變異數分析，以不同

訪問者(專家問卷及民眾問卷)去比較生態城市發展型態。 

第四節 研究範圍 

本研究問卷分為兩個部分，專家問卷以及民眾問卷。專家問卷以專家學
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者、政府機關、企業人士及營業業者等四個專業背景之人員。選擇地區為

台南市區，其對於台江地區了解與認知比其他市區來的高，故選擇台南市

區進行訪問及填寫之原因。民眾問卷以台江地區為主，分別在台灣鹽博物

館、台江文化園區、七股鹽山以及觀夕平台等四個據點發放，其這四個據

點都在台江地區的範圍內，又因四據點的觀光客較於多，在發放上也較於

容易。除此之外，本研究將民眾的界定是只要來到四個據點都對於台江地

區有所認知，所以在發放與填寫都會有觀光客與非觀光客之可能性。 

第五節 研究內容與流程 

一、 研究內容 

本研究流程分五個階段進行，說明如下： 

1. 第一項：目標研擬 

進行確定研究背景與動機、目的、工作內容與流程。 

2. 第二項：文獻回顧、理論探討 

蒐集相關理論與文獻之回顧，並進行分析，探討生態城市的內涵，

透過專家問卷與民眾問卷建立生態城市評估指標與生態城市之發展型

態。 

3. 第三項：建立規範性的評估準則與取得評估權重 

透過專家問卷建立一套評估架構，綜合專家所有觀點，擬訂規範性

的的評估準則。 
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4. 第四項：實證研究與評估架構之建立 

5. 第五項：研究完成 

提出本研究結論，並針對生態城市未來的發展型態提出建議。 

二、 研究流程 

本研究以文獻回顧法來進行生態城市相關資料的蒐集彙整與分析，初步

擬訂生態城市指標後，以專家問卷調查法進行權重之取得，再以民眾問卷

調查法進行統計分析，取得結果，透過實證研究來建立生態城市的評估指

標架構及生態城市之發展型態。如下圖 1-1。 
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初步擬訂生態城市評估架構 

研究主題 

生態城市發展型態之評估-以台江地區為例 

研究目的 

1. 探討生態城市之內涵與發展目標，作為生態城市可持續發展之策略與

機制。 

2. 藉由城市與生態環境結合之觀點，建立適宜台灣環境的生態城市評估

架構，作為生態城市規劃發展時之參考。 

3. 針對台江地區發展現況進行評估與分析，並提出改善與建議。 

4. 評估生態城市永續發展之有效做法。 

文獻探討 

1.生態城市內涵 

2.生態城市型態 

3.國內生態城市案例 

4.台江地區 

初步問卷 

試調 

修改問卷 

問卷分析 

1.分析層級程序法(AHP) 

2.單因子變異分析 

 

建立生態城市評估架構及發展型態 

結論與建議 

正式問卷發放 

圖 1-1 研究流程圖 
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第二章 文獻回顧 

第一節 生態城市內涵 

壹、 生態城市發展與緣起 

城市在早期的發展是以政治、宗教及軍事等不同需求發展出來的結果，

城市發展的演化從少數人的聚集，慢慢成為村落、城鎮，到了工業時期後，

人口密度迅速攀升，人類開始將建設、資金、物資等集聚在城市中，造成 

城市的規模與範圍急速擴大。工業化時期是以經濟效益為主，而忽略土地

使用的合理性的重要性之下，造成城市環境與生態系統持續的惡性循環，

導致環境長期處在汙染惡化的窘境；到了十九世紀後生態環境問題一直持

續延伸，氣候的異常、自然資源的意常短缺、大自然失去平衡的問題，讓

人類強迫要正視環境資源保護的重要性，因此，關於生態環境、資源等永

續性發展之觀念與議題，都陸續被提出。 

1983 年 12 月聯合國大會決議成立聯合國世界發展委員會(The World 

Commission on Environment and Development, WCED)，針對城市環境惡化，

提出主旨「全球變革」，其目的有四：1.針對永續發展的達成，提出環保策

略；2.維護環境的方法與建議，開發合作的國家，並達成共同互惠的目標；

3.國際間更有效的處理環境的議題；4.長期環境維護與發展，並提升環境

(WCED.,1987)。因應環境保育問題與探討，也在那時候逐漸浮現。自然保

育聯盟(IUCN)、聯合國世界環保總署(UNEP)及世界自然基金會(WWF)在
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1991 年出版「關懷地球—一個永續生存的策略」一書中提出永續性的發展

是強調自然維生體容受力的範圍內，及改善人類生活品質之發展(World 

Conservation Union, 1991)。國際生態學聯合會在 1991 年將永續發展定義為

保護和加強環境系統的生產和更新能力(楊冠政，1999)。布倫特蘭認為永續

發展是一個道德原理，也是一個倫理價值信念；發展與永續能否共存，有

賴於倫理價值信念的改變(楊冠政，1999)。1992 年里約熱內盧的地球高峰

會也發表了「里約環境與發展宣言」（RIO Declaration on Environment and 

Development），並通過「二十一世紀議程」（Agenda 21），規劃出人類的願

景，將永續發展定義為滿足當代人類的需求，對後代人滿足其需要能力不

構成的危害之發展；並實際執行人類永續發展的工作藍圖，其包含全球性

的社會經濟問題、資源保育與管理、各主要政府團體的角色貢獻及實施方

案等四大部分(盧誌銘，1998；UN Conference on Environment and 

Development,1992
1)。此後由生態觀點為出發點的永續發展觀念，成為「生

態城市」具體落實的引導方向。 

「生態城市(eco-city)」一詞最早於 1971 年由聯合國教科文組織的人與

生物圈計畫(Man and the Biosphere Species Databases)被提出建立生態生態

規劃的五個重要原則；包含生態保護策略、生態基礎設施、居民的生活標

準、文化歷史之保存及將自然融入城市(王如松，1991)。該會議探討的相關

                                                      
1
UN Conference on Environment and Development(1992) http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html 

1997/5/23 

http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html
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議題逐漸引起國際間的重視，人類開始意識到全球生態系統正受破壞的嚴

重性，人類正視生活環境應需與生態體系共生的必要性。蘇聯生態家

Yanitsky 所提出的生態城市(eco-polis)是一種理想的城市模式，認為生態城

市應遵循生態學原則並建立社會、經濟與自然來協調發展；並且將物質、

能量與訊息皆能高效率利用，生態系統能良性循環的人類居住地(Yanitsky, 

1984)。 

此外，1987 年美國生態學家 Register 出版的「Ecocity Berkeley」一書中，

說明美國城市 Berkeley 從 1975 年至 1985 年間的理想與建構成果，並提出

對生態城市具體落實的策略方法與建議。以 Berkeley 城市為例，說明規劃、

建構、政策擬定及民眾參與，如何將該城市的建構成為生態城市的理想規

劃，並將後續的研究與規劃成為最重要的參考依據(Register,1987)。在

Register 的領導下，於 1990 年在美國加州的 Berkeley 舉辦第一屆國際生態

城市會議(The First International ECO-CITY Conference)，該會議探討生態城

市相關議題，並提出建構生態城市的目標，成為生態城市運動的里程碑。

生態城市在國際已經推動有好幾年的時間，有關生態城市相關議題與發展

也從早期的理念推廣；到目前為止，國際間已經有許多對於生態城市理念

建設與發展的成功案例。 

台灣地區最早出現的生態城市論點是在 1991 年的國政研究報告的永續

發展議題上。臺北市在 2004 年成立永續發展委員會，並積極推動「永續臺
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北生態城」的願景。其主要方向乃以永續發展為理念、民眾的參與以及地

區發展的特色等願景，期望達到「資源與環境循環共生」的目標2。台南市

因應行政院「挑戰 2008-國家發展重要計畫」之「水與綠建設計畫」中的「地

貌改造與復育」及「城鎮地貌改造-創造台灣城鄉風貌示範計畫」原則，以

台南市歷史背景文化、地區資源與地方特色的概念，提出生活、生態及生

產的結合構想，作為該城市推動生態城市發展的政策(丁育群，2004)。近期

台灣舉辦「2011 永續國際論壇」中，提出永續發展是一項任重道遠的工作，

也是維護後代子孫福祉的重要工作。其主要目標是讓當代及後代子孫享受

「寧適安全的環境」、「活力開放的經濟」及「公平福祉的社會」3。台灣近

年重視環境與資源的共生，對於生態與永續相關議題持續的推動在每個城

市，其主要是讓「人與環境資源循環共生」，「綠建築的美化與環保」以及

「低汙染的生活水準」，讓生態城市能有永續性與發展性。 

貳、 生態城市的定義 

生態城市定義在不同時代，不同的學者有不同的見解。儘管生態城市已

經成為社會的焦點，在世界各國有許多城市紛紛提出建造生態城市的目標。

以目前為主，世界上還沒有一個真正意義的生態城市，主要是各國學者對

於生態城市有不同的見解與認知，所以至今關於生態城市仍然沒有一個公

                                                      
2
台北市政府都市發展局 http://www.udd.taipei.gov.tw/pages/detail.aspx?Node=16&Page=2107&Index=0 

2012/2/7 
3
 參考及彙整 100 年國家永續發展年報，2011 

http://www.udd.taipei.gov.tw/pages/detail.aspx?Node=16&Page=2107&Index=0
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認的定義之概念。 

蘇聯生態學家 Yanitsky 認為生態城市是一種理想城市模式，其中技術與

自然充分融合，人的創造力和生產力得到最大限度的發揮，而居民的身心

健康與環境質量得到最大限度的保護，物質、能量、信息高校利用，使生

態良性循環於人類的集居地(Yanitsky, 1984)。美國生態學家 Rigister 認為，

生態城市追求人類和自然的健康與活力；結合健康、緊湊、充滿活力、節

能與自然和諧共居的聚居地(Rigister,1987)。中國城市規劃師黃光宇認為生

態城市是根據生態學相關原理，並綜合社會、經濟、自然復合生態系統；

應用在生態工程、系統工程等現代科學與技術手段而成的建設。而社會、

經濟與自然是可持續發展，居民滿意、經濟高效，生態良性循環在人類的

居住區(黃光宇，2001)。 

本研究認為生態城市係指：「人類與自然環境能共同生存，以不破壞大

自然、不汙染為理想模式，創造健康及可持續發展的地區，讓自然生態良

性循環於人類的聚集地」。 

參、 生態城市意涵 

在早期的生態城市概念與城市生態系統的不斷性發展變化有著緊密相

關。18 世紀西方工業革命宣布世界工業文明時代的到來，使得工業成為城

市社會的中心。它提供農業社會無法取代的動力，也讓以前農業文明無法

想像的物質財富，時代的變遷與進步，讓科學技術迅速發展，也使得人類
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的居住地迅速發展。 

然而，長期發展的結果卻是造成全球普遍出現的環境變遷與汙染的問題，

也間接的威脅到地球上各種生物和生態系統的生存空間。主要問題根源在

於過去的城市重視經濟發展模式，較容易忽略城市追求永續發展必須遵守

的生態城市環境永續的管理。其考量生態綠地對於環境汙染防治的環境承

載量，因此，工業文明達到最高成就後，開始走向衰退，而生態文明正在

興起，讓人類社會將走向生態文明的階段。生態文明逐漸被重視，各國也

紛紛討論與推動生態環境永續發展之課題。本研究針對生態城市之意涵提

出可緩和城市設計與發展之願景。 

一、 打造花園城市 

1820 年歐文提出了花園城的概念，倡導花園城鎮運動； 1898 年 Ebenezer 

Howard 在「明日花園城市」(Garden Cities of Tomorrow)書中提出的「花園

城市」的理論，在「自然」、「低密度」思想的影響下，是西方國家早期的

花園城市 (圖 2-1) (Howard,1898)。此外，近代在歐洲與亞洲等國家的城市

設計與規劃，以及管理均非常重視自然環境生態與都市地區的結合，且整

合了環境環境規劃與管理的理念，提供居住者享有明亮的日照、健康空氣

及公園般的生活環境。以城市環繞為中心，開放綠地空間、交通動線之間

的自然生態區、及城市周圍地區尚未開發的土地作為環境生態保護區。其

中，綠色廊道除了可增進城市環境綠美化，及提供休憩場所外，讓整體環
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境的水文系統達到平衡、提升空氣品質、也能調節地區的氣候，有助於城

市的發展、美化和便利。 

 

圖 2-1 明日花園城市(Garden Cities of Tomorrow) 

資料來源: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Haga_vy.jpg?uselang=zh-tw 

二、 建設綠色廊道 

建設綠色廊道是生態城市對於城市自然生態恢復之途徑之一。城市發展

與生態環境的建設之間總有矛盾的衝突。綠色廊道作為城市可持續發展的

一種有效手段，讓城市自然生態恢復與重建。城市綠色廊道不但對自然資

源有保護作用，也能滿足人類的休閒娛樂需求，並保護與恢復有價值的文

化資源，對城市空間的布局與生態環境建設具有引導的作用(劉福成，

2007)。 

 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Haga_vy.jpg?uselang=zh-tw
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三、 建設城市生態公園 

20 世紀以來，生態公園在保護和修復區域性生態系統下，建立合理符

合的人工生態群落，保護生物多樣性，提供教育、休憩活動等新型場所，

建立了人與自然和諧共生的城市生態環境，達到人與自然共存的進展。 

生態公園以綠地生態系統為建設的觀點，充分利用周遭環境的植物和多

種演替階段的生態系統種植與灌木。並吸引不同的野生昆蟲與動物覓食與

築巢，使生態公園聚集不同的各式各樣的動物，達到動植物持續生存的作

用。 

四、 推動大眾運輸系統的城市 

在交通發達便利的城市，使得人們擁有自己的家用車，長期的結果是造

成空氣上的污染，也造成交通的擁擠與阻塞，在交通便利上更是一大問題。

近年來，政府積極推動節能減碳，其翼望人類多使用大眾運動系統，其主

要強調減少道路或公路的擴建，並降低私人機汽車得交通旅次。利用網狀

道路來建設大眾運輸系統，其輔助社區周圍地區的人行道等步行設施，改

變人類對於運輸工具的需求量。融入徒步的生活圈，並讓人們以大眾運輸

系統作為工作旅次工具，減少二氧化碳的排廢量，也能引導城市人口和產

業的發展。 

五、 自行車道建設 

自行車道強調是將生態、綠地做結合，並鼓勵人們多使用非動機車之運
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輸工具。利用「綠色網絡」來建設自行車道，具有結合地方文化與特色外，

也能滿足人們對於休閒運動的需求(行政院體育委員會，2010
4)。以人與生態

共存的概念、結合生態文化產業，使得自行車道具有保護生態與文化意義；

或以河濱腹地、親水為主來建設自行車道。故引導人們多使用非排放二氧

化碳之汽機車，並降低空氣汙染的觀念。 

六、 推動綠色消費的觀念 

綠色消費係指消費者在選購產品時，應考量到產品對生態環境之衝擊，

並選擇對環境汙染傷害較少，甚至是對於生態環境有利的商品。其範圍涵

蓋了生產、運輸、行銷、丟棄過程、回收程度，以及產品包裝內含物5。城

市對於消費行為觀念應該廣面的舉行有關綠色消費和綠色產業等相關課程，

其建立人們的環保意識的基礎認知，減少消費者在購買過度使用難以回收

或過度包裝的產品，降低消城市在廢棄物的總量。藉由綠色消費行為，來

引導人們對於選購產品的之環保意識，並改變廠商的生產與銷售特性，減

少城市的污染負荷與垃圾問題。 

小結： 

 近年來，生態城市的發展與建設逐漸的被重視與討論，甚至對於生態與

人們的共存的觀念越來越濃厚；因此，許多各國的學者對於生態城市的定

義不斷在更新與研究，其時代會變遷，社會會改變，讓城市在不同時期的

                                                      
4
參考行政院體育委員會 http://www.sac.gov.tw/WebData/WebData.aspx?WDID=2286&wmid=548 2010/6/1 

5
參考及彙整環境資訊中心 http://e-info.org.tw/column/eccpda/2004/ec04072701.htm 2011/10/28 

http://www.sac.gov.tw/WebData/WebData.aspx?WDID=2286&wmid=548
http://e-info.org.tw/column/eccpda/2004/ec04072701.htm
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演變化，定義論點也會跟著改變。生態城市是一種理想的城市，也造就後

人對於生態環境與人類生活方式的重視，並共同建造理想的城市。 

 生態城市強調是人們與生態環境共生的觀念，結合生態與人們原有矛盾

的衝突，融合生態與城市的環境。以不破壞自然生態為主軸，城市應建立

有效益之建設，如大眾運輸系統，減少排放廢氣總量、建設自行車道，減

少非動機車之使用，也能滿足人們在休閒運動活動需求、推動綠色消費的

觀念，讓人們在選購產品時有環保意識，也能減少丟棄廢棄物總量，讓城

市不被廢棄物過量而汙染；建設生態公園，讓多種生物群能在種植的植物

上繁殖與築巢，並結合生態文化之產業，讓人們也學習到不同的生態的動

植物；綠色廊道的建設，提升空氣品質及調節地區氣候，並滿足人們休憩

場所之需求及保護與恢復有價值的文化資源；打造花園城市，提供居住者

享有明亮的日照、健康空氣及公園般的生活環境。生態城市的願景與期望

是一種理念與想法，要一一去實踐與建設，需要政府的堅持與人們的支持，

才能達到生態城市建設的目標與理想城市。 

第二節 生態城市型態 

城市是由各種思想、藝術、科學和革新產生的肥沃土壤所形成，再由人

類社會發明的基地創造不同的都市。社會的繁榮是城市的動力，也是文化

多元化社會的基本經濟。快速發展的城市，過度開墾與開發土壤建造建築

物，人類也過度的使用自然資源，超出環境的承載量，讓自然與城市成了
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嚴重的衝擊，導致氣候變化惡劣，溫室效應嚴重，海水倒灌等自然的反撲。

讓過去未重視的自然資源的價值觀改變，也在近年全世界對自然與城市的

結合與呼籲，讓人們重視與關心。 

 在過去的研究中，除了城市與受到重視外，也會將生態納入為議題中，

並將城市與生態做結合討論。生態城市是研究中的一種理想目標，也是想

要去執行的城市。對城市來說，它非破壞性、對生態環境有良性回饋作用

之標準。本研究分為建築集中發展、人口密集發展及混合使用發展進行說

明。  

壹、 建築物集中發展 

在古老的歐洲城鎮和美國西南部的印第安人村落，都可以看到生態城市

的一些跡象，聚居點布局緊湊，具富有的活力、節約土地和資源。經歷數

年時間至今，土地與資源泛濫的被使用與浪費，環境汙染嚴重，建築物泛

濫建造，土地過度開墾，導致建物較於分散形式，使得土地的汙染與破壞

性提升許多。在生態城市發展，包含不具破壞環境、具有健康與充滿活力

的城市，正是一個理想的目標(呂曉惠，2007)。 

時代的變遷，城市的較偏向蔓延式發展，主要是因土地過去的開墾與使

用，非適當的規劃與管理，使得土地用量大幅增加，也使城市在發展受到

人類破壞、空氣汙染；事實上，生態城市的發展需減少土地用量，讓土地

屬於低密度，而將城市建物以集中方式發展。以美國鄉村農業來說，土地
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上的使用並非現今的社會泛濫，而村落較於緊湊集中型的，是現今發展生

態城市更好實現的目標與指標。 

如圖 2-2 顯示，蔓延型城市在發展上除了土地使用上較於廣泛外，在道

路與人口的使用上也比緊湊型城市來得高，其需使用交通工具到達下一個

目的地。讓城市的空氣污染提高，也讓城市需要開拓更多道路供人類使用。

以緊湊型城市來說，僅在於集中的城市發展，對於其餘的土地是不會特別

去做開拓，在發展上，更加容易去規劃與管理，人們可以「徒步」方式到

下一個目的地。除了減少空氣汙染外，也讓土地屬於低密度，對於生態與

自然環境是一種保護。(呂曉惠，2007；里查德‧瑞杰斯特 ，2005) 

總合上述，台灣對於自然生態的維護與保護還有待努力與加強。生態雨

城市的結合，目前只到不破壞生態為主，對於環境上，還有進步的空間。

台北交通雖然便利，但使用自家車的人口依然多，主要是因為居住的地區

離市中心較遠，或工作地點無法搭乘大眾運輸工具。高雄雖然已朝向與自

然生態共存的目標邁進，但是對於已在交通上的習慣，依然無法改變人民

使用自家車的行為；其高雄點與點相當鄰近，而捷運在近年才建設完成並

開通，在短期內，還是需要推廣與呼籲人民多使用大眾運輸之觀念，使得

空氣減少大量的二氧化碳。 
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圖 2-2 分散型城市與緊湊形城市 

(資料來源：生態城市伯克利-為一個健康的未來建設城市 p.22) 

現今的都市，大多數都以高密度的城市，要解決城市使用土地量與建築

密度之問題，以較高的建築高度及建築密度來解決城市土地密度問題。相

對於低密度開發而言，建設高屋密集富於多樣的城市中心的意義： 

(1) 減少占用大量的農業及自然土地 

(2) 鼓勵節約能源，以無汙染的步行、自行車等交通方式。 

(3) 建設各種高度的陽光溫室、屋頂花園、可在街道旁種植果樹，可使

溪流恢復，以及將其他生物、成分延伸及導入與穿越城市。 
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貳、 人口密度發展 

人類是提升經濟效益，及帶動高科技發展的資本，但隨著人口迅速增加，

也讓人類聚集的城市提高環境汙染，也成為政府機構重視的課題。要發展

一個理想的生態城市，人口要在低密度範圍，其主要要降低人類對於城市

環境的破壞。其中，在區域建築物的人口密度相對比較高，降低城市分散

式發展，也能讓人類在同一個聚集居住地分享同資源與能源，降低人類浪

費資源與能源。相對的，人口密度較高的城市，對於環境汙染比低密度高，

其人類會大量使用資源與能源，使得無法共享外，還浪費資源與能源。除

此之外，交通阻塞也是高密度嚴重問題，人類擁有自用車，大多會以自用

車移動於辦公處，連帶讓空氣汙染嚴重。 

 近年來，城市人口的擁擠受到關注，鼓勵人口高密度城市多使用交通運

輸工具，少用自用車，來減少空氣汙染。相對的，人口較高的城市也將以

高密度的建築物讓人口集中，減少資源與能源的耗量。 

參、 混合式發展與使用 

在過去的歷史上，人類大多都居住在地區會發展成為混合使用的環境。

其中以散步為主要的交通方式。人們與貨物用步行來運輸或移動，有時也

會靠動物來協助，如馬或牛。大多人類所居住的房屋中還包含工作場所，

不論是工作或居住，其要向外取得物質的需求，或將生產的產品販售出去。

建築上並沒有嚴格區分不同的功能，街道上應有盡有，其都有各種各樣的
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用途，即使某些地區制定了一種主導地位的功能或用途(如金屬或紡織品或

鞋類等)。由於社會經濟效益彼此互惠，故其它功能或用途通常亦存在於該

地區中。人們都居住在較高密度的城市中，因為人們日常生活在不同活動

之間需要交通，在不同的活動之間是要靠徒步的方式和規模來綜合決定。

在城市中，地下建築物往往是用於某種商業或生產所使用，樓上則是人們

生活空間。(呂曉惠，2007；陳瑞鈴等，2009
6) 

工業革命後的發展，降低了混合使用的城市。其工業化有利於大規模生

產，且創造出純住宅的建築物。在都市化發展歷程中，許多人從農村遷徒

到城市，其目的在進入工廠工作或進入企業和機構中工作。這些新員工流

入城市後是需要受到照顧的，所以在許多城市在新市市區興建住宅以符合

新移民的住宅需求。因此，原先是住商混合使用的城市，也因需求而開始

了純住宅土地。此外，在許多市區的工廠排放大量的汙染物，這不利於市

區做為住宅使用，為了隔離汙染，盡量減少不利影響的噪音、灰塵、有害

氣體與危險物質，於是大量的住宅社區出現了。此時，大多數工業化城市

的規模已變得龐大，使得居民在城市內移動也無法依靠步行來往城市內的

不同地區之間。(呂曉惠，2007；陳瑞鈴等，2009
7) 

隨著交通運輸系統的進步，自用車的生產以及石油的供應，其創造出更

多分散、密及更低的城市。人們移動的距離可以拉長，他們的工作場所、

                                                      
6
參考陳瑞鈴、何東波、陳美智、江弘祺、戴婷婷(2009)，生態城市行政策略及管理制度之研究，頁 47-50 

7
參考陳瑞鈴、何東波、陳美智、江弘祺、戴婷婷(2009)，生態城市行政策略及管理制度之研究，頁 47-50 
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購物中心等，以娛樂區之間均需長途往返。直到第二次世界大戰後，城市

交通運具逐漸突出，並取代自用車；也在大眾運輸或原始徒步或自動車扮

演新的腳色趨勢已出現，讓混合使用再度受到重視。 

小結 

綜合以上所述，生態城市是可以自足自給的，不論是食品、水資源、自

然資源、休閒區域與工木生產方面(帕羅海墨，2010)。生態城市是一個具健

康、不具破壞性與汙染的理想目標。由於都市化的發展，使得大多城市都

屬於高密度，而也因此讓城市受到各種各樣的汙染，讓城市與自然生態成

為近年來討論的議題。隨著高科技發展迅速，大眾交通工具明顯的突出，

又因人們對於環境的重視，較高密度的城市會以乘坐大眾交通運輸為移動

市區的工具，其目的在於減少空氣的汙染與廢氣的排廢量。 

城市發展受到重視後，人口密度也是生態城市發展的問題之一。在現今

的城市中，人口都屬於高密度狀態，人口密集的城市，讓城市汙染提高許

多，自然資源也會隨著人口增加而浪費與不珍惜。理想的生態城市人口是

每平方公里 200 居民，其中在建築密度較高的區域則是人口密度最高的(帕

羅海墨，2010)，其主要降低人們對於環境的破壞與汙染，另一方面，人口

密度降到最低，以達到生態城市理想目標的策略之一。  

緊湊的城市是建構生態城市的第一步，其目的在於要將較高密度的人口

集中於同一個建築區域，減少大量的自然土地，以自足自給的方式供應自
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然資源、水資源等生產方式。此外，可在建築物的屋頂建構花園，其美化

建築物的外觀外，也可以調節室內的溫度，使人與自然共生的目的。 

第三節 國內生態城市案例 

 受到國際對於生態城市的重視與討論，台灣在近年也對於城市的維護、

環境的永續發展成為台灣重視與討論的話題。過去的台灣對於經濟是相當

的重視，並努力在經濟與生產上達到穩定的平衡，卻忽略人類在生產過程

中，排放有氣液體，讓空氣汙染嚴重，以及河川的汙染，使得自然破壞嚴

重；動植物也因環境的污染而受到衝擊甚至死亡。 

政府也感受到自然生態衝擊之危機，因此在積極的堆動與維護下，近年

來，政府在不同城市建立以不破壞自然生態，可與生態近接觸的建設，如

自行車道，並推廣國人對於休閒活動之重視。建築設計也是生態注目的焦

點，以「消耗最少資源，排放最少廢棄物的建築物」為建設建築理念。除

此之外，人們對於資源的使用也是政府所關切的。因人類不斷浪費水資源、

天然資源，破壞保護地球的臭氧層，造成地球暖化，海平面上升等威脅；

因此，政府以「節能減碳」口號，讓人民有環保意識，並推廣環保運動；

如可重複利用的塑膠袋、推動有電動力機車、攜帶環保筷等，讓人民也最

基礎的環保知識。以下為本研究整理國內生態城市案例。 

壹、 高雄世運主場館 

世運主場館為 2009 年高雄世界運動會主場館，主場設計理念為綠色建
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築九大指標，並有著環保意義與綠色建築的精神。採用 100%可回收再利用

的建材，主場館的施作方式是採用螺旋箍筋工法，與傳統工法可省下一半

的資源量及二氧化碳的排放量。屋頂設計採用太陽能光電板覆面，並設置

太陽光電發電系統，可提供館場七成的用電力需求。其設計手法為： 

一、 生態化景觀設計 

如圖 2-3，利用既有植栽的移植，在東、北、西側塑造綠帶，並在綠帶

設置生態池及兒童遊樂場；藉由步道及自行車道進來設置的串連8。 

                                                      
8
高雄市綠建築資訊網-永續‧健康‧效率 http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_1.aspx，2009/2/9 

http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_1.aspx
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圖 2-3 景觀設計平面圖 

資料來源：http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_2.aspx 

二、 太陽能光電系統 

利用南部日照時間長之特性，以玻璃壓縮的太陽能板，可減少二氧化碳

排放量，所產生的電力除可供場館電力、冷氣使用，並在非使用期間，可

將多餘電力回售給台電，以增加市庫收益。主場館也符合綠色建築「日常

http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_2.aspx
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節能」與「二氧化碳減量」兩大指標9。圖 2-4 為屋頂表面才配置示意圖。 

 

圖 2-4 屋頂表面材配置示意圖 

資料來源：http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_2.aspx 

貳、 具有生態社區之稱的九份子重劃區 

九份子是台南市新的重劃規劃區，位於安南區西側與台 17 線省道安明

路一段相鄰，南北側與鹽水溪及嘉南大圳相鄰著，開發總面積達 101 公頃，

可容納人口面積約 1 萬 3 千人。該地區規劃重點： 
                                                      
9
高雄市綠建築資訊網-永續‧健康‧效率 http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_1.aspx，2009/2/9 

http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_2.aspx
http://pwbgis.kcg.gov.tw/greenbuild/main05_top_1.aspx
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一、 重劃區原為魚塭池，又全區屬於鹽水溪流域內，有著豐富的自然環

境與生態文化，將公園原有的水岸景觀為主，塑造為首座生態景觀社區。

未來以住宅為主的低密度開發區。 

二、 以生態家園思考模式為規劃的概念，該重劃區包含節能、減碳、生

態等項目，並串聯生態網絡、植物的多樣性、透水鋪面的人行道、自行

車道的規劃、棲地營造復育、熱島緩減、行人步道空間及營建廢棄物再

利用。 

三、 提供市民完善的公共設施及結合親水、生態、永續居住環境，並配

合都市設計規範，鼓勵建置太陽能光電及建物的管理，達到高品質的生

態社區。10 

參、 結合生態文化與休閒遊憩的自行車道 

在政府推動休閒建設永續發展與運動休閒生活，自行車的盛行以成為國

人週休二日必履行的休閒活動。因此自民國 91 年起，全國執行「全國自行

車道系統計畫」，並在 95 年更是從「使用率」、「可及性高」及城鄉差距之

需求，以減少環境的衝擊、連結運輸系統等原則，推動這項活動。透過縣

市政府的共同合作之下，在民國 100 年已完成 1,000 公里自行車道11。主要

強調的重點： 

                                                      
10
九份子市地重劃地區配合變更主要計畫案發布實施，2007；變更台南市安南區（海佃路一段西側地區）

細部計畫（九份子市地重劃範圍專案通盤檢討）配合變更主要計畫案，2006；蔡孟妤，2009；蔡文居，2011，

所整理九份子重劃區相關文獻 
11
自行車國道新增 561 公里，2011 http://bike.sac.gov.tw/newsdesc.php?pid=23，2011/12/22  

http://bike.sac.gov.tw/newsdesc.php?pid=23
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一、 結合各地區的人文、景觀、休閒運動，並建構永續運動休閒生活旅

遊網，如圖 2-5 所示。 

二、 提升國人對於休閒活動之重視，並增加國內運動人口及強健國人體

能。 

三、 推動無菸車，少於二氧化碳的排放量12。 

 

圖 2-5 台北八里左岸自行車道 

資料來源：

http://guide.easytravel.com.tw/scenic.aspx?CityID=3&AreaID=45&PlaceID=27

87 

小結： 

 目前台灣所推動的生態城市，還有進步的空間，主要原因是過去人民對

                                                      
12
自行車道整體路網規劃建設計畫(2010) http://bike.sac.gov.tw/option.php?mid=1&pid=8，2010/6/30 

http://guide.easytravel.com.tw/scenic.aspx?CityID=3&AreaID=45&PlaceID=2787
http://guide.easytravel.com.tw/scenic.aspx?CityID=3&AreaID=45&PlaceID=2787
http://bike.sac.gov.tw/option.php?mid=1&pid=8
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於自然與生態環境並非去重視，而是近年來，自然現象的反撲，才讓人民

有警覺到。政府也在積極的維護有關保護生態與城市間之建設與設施。 

為了要讓自然生態與城市有個結合性，並無互相衝突，在建設上，台灣

目前多用可再次利用與回收的建材，減少材料的丟棄與汙染，又因台灣的

溫度四季分明，尤其是南台灣的溫度，比其他地區較高。因此，高雄市市

長利用這個優點，將部分建築物以太陽能板建構，並利用太陽能之能源，

供應電力於建築。 

除此之外，在政府積極推動綠色運動下，風靡自行車人民人數暴增，也

在各縣市政府合作之下，台灣自行車道目前已完成 1 千公里，分別為北部、

南部、東部及中部。並結合當地的文化風情與自然生態，讓人民能與自然

更近接觸外，也能不破壞大自然環境。建置綠色廊道在車道兩旁，除了美

觀外，也能調解空氣的溫度。 

第四節 台江地區 

壹、 地形型態與歷史背景 

台灣地形峻峭、地質脆弱、雨量豐沛，故河川坡陡急流，上游侵蝕作用，

使得河流出谷口後坡度驟減，河道的遷移，漫溢四野，挾帶的泥沙在古口

處逐漸向外堆積，形成海岸平原。因台灣西部坡度平緩，海底淺平，大河

輸沙的堆積，造成海岸逐漸淤積，海岸線明顯的向西移動，呈現海岸往西
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堆積的趨勢，由於有著豐富的輸沙堆積，淤積率高達70m/yr(張瑞津等，200013)。

由此可見河流輸沙對沿岸的變化具有很大的影響力，也造成海岸西進的主

要原因。 

近年來由於大環境的變遷，海埔地的開發及河川的整治影響，使海岸線

變遷迅速，土地的隆起，導致濱海水域相對落陷，新生土地朝向海的一方

移動(臺灣地形研究室，2002)，又因地勢平緩，海岸地形發育停留在初期階

段，沙洲潟湖尚未因侵蝕而有暴潮作用；隨著自然因素、氣候變遷，以及

全球暖化所導致海平面上升，使沙洲形成逐漸消失甚至縮小。 

根據行政院海埔地規畫委員會在 1963 年提到「台南海埔地調查報告」

的資料顯示，台南海埔地演變可分成臺江灣期(1624 年至 1822 年)、近代海

岸期(1822 年至 1894 年)及現代海岸期(1895 年至迄今)三個時期。臺江灣屬於

隆起沙堆積型海岸，形成海灣的形狀，且被沙洲所包圍著，其論述將臺江

灣演變分為三個時期；臺江灣初期(1624 年至 1662 年)，這時期密布著沙洲

與沙丘，呈現自然型港海灣型態，直到中期(1663 年至 1722 年)，港海灣開

始淤積，使沙洲沒有遞減，反而增加，並形成大港與鹿耳門。到了末期(1723

年至 1822 年)，沙洲開始擴大並與陸地連接在一塊，海灣消失了，而產生鹹

水湖。由於海水處堆沙淤積，形成海埔地新生地，讓河川輸沙也增加了，

                                                      
13
張瑞津、陳翰霖(2000)台灣西南海岸平原沙丘變遷之研究，跨世紀海峽兩岸地理學術研討會，乙八

3-1-3-10。 
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使曾文海岸外的六個沙洲逐漸浮現。因此，近代海岸期(1822 年至 1894 年)，

鹹水湖逐漸形成陸地，沙洲也變成海岸線。到了 1823 年，也形成曾文溪、

鹹水溪、鹿耳門溪、鯤身胡及四草湖。由於鹿耳門水道堆沙淤積，使大船

舶會停靠在四草海口與郭賽港(Koksikong)。進入現代海岸期(1895 年至 1945

年)，沙洲已演變形成陸地。海岸線在 20 世紀中葉後也定型為現今台南地區

原貌，但海岸線仍持續在做變化，由於潟湖演變陸化後，逐漸往西推移，

並與濱海外的沙洲相連，使得河口海岸增加的幅度更大。安平港在 1906 年

因颱風挾帶的豪雨沖刷，導致泥沙淤塞，雖然在災後有做整治，但成效不

大。直到 1940 年，安平新港的完工，順利的可由台南經安平港出海。由於

外海的漂沙嚴重，因此讓台南居民在海埔地種植番薯、玉米、西瓜等耐乾

旱的農作物；並開始捕魚，開闢魚塭，形成台南沿岸遍布的魚塭與鹽田(張

瑞津，1997)。14 

台江內海的形成與淤積，可說是曾文溪三角洲演化的過程，也是洲潟海

岸演變的過程。曾文溪全長 139 公里，下游的 42 公里是在新化丘陵，而進

入寬闊平坦的嘉南平原(台南縣本土教學資源網，2006
15
)。因河床坡隆平緩，

而形成廣大的氾濫的平原，所以只要每逢颱風季節，溪水暴漲，流量就會

遞減，河道就會有所變遷，其以下游河段變動為最大的。從丘陵出嘉南平

                                                      
14
參考及彙整臺南海埔地調查報告，1963；張瑞津等，1997，台南縣本土教學資源網

http://ltrc.tnc.edu.tw/modules/tadbook2/view.php?book_sn=1&bdsn=31，2006/6/5 
15
台南縣本土教學資源網 http://ltrc.tnc.edu.tw/modules/tadbook2/view.php?book_sn=1&bdsn=31，2006/6/5 

http://ltrc.tnc.edu.tw/modules/tadbook2/view.php?book_sn=1&bdsn=31，2006/6/5
http://ltrc.tnc.edu.tw/modules/tadbook2/view.php?book_sn=1&bdsn=31，2006/6/5
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原後，因兩者地勢落差小，所以未形成沖積扇。由於下游為延長河，是海

岸平原隆起所形成的，又無落差大的斷層存在，故不容易有明顯沖積扇。 

曾文溪的主流除了河口變化較大外，其他地方無太大的演變。因長期淤

積的堆沙，年輸沙量達到2818萬公噸，曾有一年內向西伸展35公尺之記錄。

由於曾文溪出海口在 300 年以來有多次的改變，形成三角洲狀的海岸平原

(台南縣本土教學資源網，2006
16
)。直到 1823 年的暴風雨，豪雨夾帶大量的

泥沙淤積在內海，使得海埔地範圍擴大，因此台江內海除了少數水道殘留

外，其餘都淤積為陸化。 

綜合所述，由於台灣地形與地質關係，每年都有豐沛雨量，河川的急流，

導致上游侵蝕作用，使得河道遷移並夾帶泥沙向外堆積形成海岸平原。由

於泥沙堆積的情況下，讓海岸線往西推移，可見河流輸沙對沿岸的變化具

有很大的影響力。隨著大環境的演變、氣候變遷、全球暖化等因素，所導

致海平面上升，讓形成沙洲逐漸消失甚至遞減。從三個時期看台南海埔地

的演變，可知河流輸沙扮演著重要的角色，河流從外海帶入的泥沙，在沿

岸的堆積下，露出海平面而形成沙洲，並與沿岸圍成潟湖。由於河流不斷

輸沙下逐漸淤積、陸化，海岸線向西擴展。河道改道頻繁，也使得潟湖淤

積速度不一。潟湖陸化後，又上演著洲潟海岸循環的過程。 

曾文溪成為台江內海演化過程的重要河川，自 17 世紀以來，曾文溪有

                                                      
16
台南縣本土教學資源網 http://ltrc.tnc.edu.tw/modules/tadbook2/view.php?book_sn=1&bdsn=31，2006/6/5 

http://ltrc.tnc.edu.tw/modules/tadbook2/view.php?book_sn=1&bdsn=31，2006/6/5
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四次河道變遷之變化，四次的變遷，皆因山洪暴發所造成，尤其在道光 3

年（1823 年）的暴風雨，曾文溪主流挾帶大量泥沙，內海迅速淤積，使海

岸線向西推移，原本與倒風、蟯港相連的水道，此後便淤塞不通。爾後，

台江內海除了有少數水道殘留外，其餘都因淤積過程而陸化。 

貳、 台江地區現況分析 

台江位於台灣西南部，是漢人移墾文化史蹟，也是重要歷史文化資源。

台江地區面積較大，分別區域為安平區、安南區、七股區及將軍區；由於

地質與地形關係，也隨著環境變遷、雨水沖刷與淤積下，形成沿海溼地。

這些溼地有著豐富的營養源，孕育出許多多樣性的生物資源；除此之外，

台江有著特有的產業，如鹽田、近海養殖、漁塭等構成獨特文化的風貌。

此外，在台南市政府積極與自主的推動下，於 98 年 12 月 28 日成立「台江

國家公園」為台灣第八個國家公園。 

台江國家公園範圍涵蓋海、陸域，總面積約 39,310 公頃，陸域範圍面積

約 4,905 公頃，包含七股潟湖(青山漁港堤防以南、七股潟湖堤防以西)、台

61 線預定道路以西為黑面琵鷺保護區；台南市境內則包含四草野生動物保

護區、海岸防風林、鹿耳門溪周邊、嘉南大排及鹽水溪所圍塑的公有地區(楊

模麟，2009)；也成為全國第一個兼具歷史、生態與產業等特色資源的國家

公園。 

 台江國家公園擁有豐富與多元的陸域生態資源，區域出現近 200 種的鳥
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類，其以保育類鳥類如黑面琵鷺等 21 種，主要棲息地為曾文溪口、七股溪

口、七股鹽田、將軍溪口、北門鹽田、急水溪口、八掌溪口等。棲地環境

受到人干擾居多，所以哺乳動物為平地常見的共有 11 種，包含小型非森林

哺乳類如東亞家蝠、錢鼠、鬼鼠等。也發現兩棲動物與爬蟲類各有 5 種，

其中虎皮蛙、貢德氏蛙、蓬萊草蜥、錦蛇及眼鏡蛇均為珍貴的稀有保育類

野生動物。台江國家公園大部分都已被開發了，因樹林較少且人活動較於

頻繁，因此無脊椎動物較為普遍，在平地可見的蝴蝶與螢火蟲等共有 26種。

國家公園境內植物種類多，在四草地區發現 205 種的植物，其中白花馬鞍

藤、禾葉芋蘭、苦檻藍、海南草海桐、土沉香等沙地及鹽地植物較為珍貴

的稀有植物。(台江國家公園，2011；陳秀琍，2005；臺灣國家公園，2009)
17 

 台江不只有歷史變遷後所遺留下來的砲台，沿岸淤積演化的溼地，或者

獨特文化風貌的鹽田，而是引以為傲的台南科工區。台南科技工業區是由

經濟部主導，並由榮工公司負責開發，從民國八十五年籌備規劃開始至今。

廠區內的公共設施與具有不同特色的綠帶做完整的串連。台南科技工業區

處在於台南都會區，四周環境則為四草野生動物保護區，因環境與生活機

能優勢於其它園區，因此漸漸吸引廠商的注意與進駐。為了能在傳統產業

升級，更引進工研院的技術，且成立「南台灣創新園區」，兼具科技、人文、

                                                      
17
台江國家公園

http://www.tjnp.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content&view=article&id=137&Itemid=45，2011/6/7；

臺灣國家公園

http://np.cpami.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content&view=article&id=82&Itemid=128，2009/7/21；

陳秀琍，2005 

http://npgis.cpami.gov.tw/cpa97-1/sys4/04view/view.cfm?SP_ID=B0064
http://www.tjnp.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content&view=article&id=137&Itemid=45，2011/6/7
http://np.cpami.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content&view=article&id=82&Itemid=128
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生態的產業創新研發園區；讓園內的傳統產業可透過工研院的協助之下，

得到提昇的效果。園區以不破壞大自然為主軸，又因園區十分注重綠化，

所以規劃與設計出三大軸線的綠帶，分別為科技教育軸線、生態保育軸線

及文化軸線。人工湖連接著住宅區與科工區間的緩衝帶；人工湖具備著休

閒、運動、綠化、水源調節等多項功能，是園區最重要的特色，也可供悠

閒的景觀代表之一。(行政院農委會林務局自然保育網，2005
18
；陳秀琍，2005) 

 綜合上述，由於過去地質與地形關係，形成海岸溼地，讓台江地區有著

豐富的自然資源，以及歷史文化的遺跡。在台南市政府積極與自主的堆動

下，成立「台江國家公園」；區域有著豐富的營養源，孕育多樣性的生物資

源；也造就更多稀有動物的棲息地。除此之外，台江保留著過去歷史文化

的遺跡，並在四草地區規劃「四草野生動物保護園區」，多達 20 種鳥類在

此區域棲息，加上鹽業、生態文化以及稀有植物，如紅樹林等資源，更造

就了此區產業與文化之間的雙重契機，讓四草地區強調產業文化的特色(行

政院農委會林務局自然保育網，2005
19

)。為了讓台江地區結合生態與科技的完美

組合，進駐「台南科技工業區」，。曾一度被懷疑生態與經濟不能共融，甚

至會破壞台江區域環境與生態的生存，直到台南科技工業區進駐後，以「不

破壞大自然環境」為主軸，嚴苛的規劃環境與設備，為了避免環境遭受排

                                                      
18
行政院農委會林務局自然保育網

http://conservation.forest.gov.tw/ct.asp?xItem=7616&ctNode=178&mp=10，2005/11/22 
19
行政院農委會林務局自然保育網

http://conservation.forest.gov.tw/ct.asp?xItem=7616&ctNode=178&mp=10，2005/11/22 

 

http://conservation.forest.gov.tw/ct.asp?xItem=7616&ctNode=178&mp=10
http://conservation.forest.gov.tw/ct.asp?xItem=7616&ctNode=178&mp=10
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放之水汙染破壞，其緊鄰著野鳥保護區。並建設三大有關生態與環境的軸

線之綠帶，與生態環境環環相扣。台江的兩大特色，一為台灣的科技中心，

二為工業區綜合野生保護區，有著生態、科技與文化完美結合，又因近年

來觀光業的盛興，在台南市政府堆動下，帶動經濟繁榮，也讓台江地區成

為觀光客必來之地。 
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第三章 研究方法與設計 

 本研究主要的研究方法包含文獻回顧、問卷調查分析以及邏輯推理。在

生態城市之理念與案例分析方面，採用文獻回顧來整理。生態城市型態發

展之評估，本研究採用目標評估方法，其中包含大眾認知問卷與專家問卷

調查與分析，以及基本的邏輯推理。本章節主要內容為研究架構、問卷設

計、抽樣方式以及分析方法。 

第一節 研究架構 

本研究係由城市發展型態的角度探討生態城市之評估指標，透過文獻回

顧與國內相關案例分析，並根據內政部建築研究所協同研究報告「生態城

市行政策略及管理制度之研究」20的九項指標及權重為依據，為第一層九項

指標。這九項指標是由研究報告中的行政策略、管理制度以及做法提出的

九項指標(即減少土地需求、保水與透水、節約能源、節省物質、減少廢棄

物、減少自然環境破壞、尊重生態與復育、適當跨域互惠合作與提高地區

之可居性)。另外，透過文獻回顧及分析，研擬三種發展型態(即混合程度、

集中程度與密度程度)，建立生態城市評估指標及生態城市發展型態。另外，

本研究採問卷調查法分為專家問卷及民眾問卷兩個部分。 

生態城市發展型態之評估本研究採採用層級分析法(AHP) ，是由美國匹

茲堡大學教授賽提(Thomas L. Saaty)在 1971 年所提出的系統性的決策方法。

                                                      
20
內政部建築研究所協同研究報告「生態城市行政策略及管理制度之研究」於民國 98 年 12 月出版 
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根據內政部建築研究所協同研究報告所提出的九項評估指標及權重之結果

及本研究由文獻回顧分析，研擬三種發展型態，進行分析並取得權重結果，

做為生態城市發展型態的評估指標。另外，利用單因子變異數分析，分析

專家與民眾問卷對於生態城市在發展型態上的比較與差異性，最後建立可

行性之生態城市發展型態。圖 3-1 為本研究架構建立之流程圖。 
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 圖 3-1 研究架構  資料來源；本研究繪製  

研究目的 

1. 探討生態城市之內涵與發展目標，作為生態城市可持續發展之策略與機制。 

2. 藉由城市與生態環境結合之觀點，建立適宜台灣環境的生態城市評估架構，

作為生態城市規劃發展時之參考。 

3. 針對台江地區發展現況進行評估與分析，並提出改善與建議。 

4. 評估生態城市永續發展之有效做法。 

相關文獻回顧與分析 

生態城市發展型態 

1. 混合程度 

2. 密集程度 

3. 集中程度 

專家問卷 
民眾問卷 

評估指標檢測與權重計算 發展型態顯著差異性與比較 

研擬生態城市評估準則 
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第二節 問卷設計 

根據內政部建築研究所協同研究報告「生態城市行政策略及管理制度之

研究」的九項指標(即減少土地需求、保水與透水、節約能源、節省物質、

減少廢棄物、減少自然環境破壞、尊重生態與復育、適當跨域互惠合作與

提高地區之可居性)，並以第二章文獻回顧以及國內案例分析，研擬三項發

展型態(即混合程度、集中程度與密度程度)，做為評估生態城市發展型態之

架構，其如表 3-1 及表 3-2 說明： 

表 3-1 生態城市評估指標 

評估指標 指標說明 

減少土地需求 抑制城市向農地蔓延、減少低密度土地使用、減少農地變更使

用。 

保水與透水 保護透水地面、減少地表逕流沖刷、維護地下水源質量。 

節約能源 減少石化燃料耗損、減少空氣污染。 

節省物質 減少物質浪費使用、節省資源過度消耗。 

減少廢棄物 減少固體、液態等廢棄物污染。 

減少自然環境破壞 保護自然地形地貌與生態棲息地、保護環境敏感地、重視環境

承載力。 

尊重生態與復育 保護原始土壤層與原地物種、採原生物種復育、尊重生態平衡

系統。 

適當的跨域互惠與

合作 

適當的跨域資源流動、確保地區經濟競爭力。 

提高地區可居性 改善居住環境品質、降低地區生活成本。 

表 3-2 生態城市發展型態 
發展型態 型態說明 公式 

混合程度 意指住、工、商等不同活動力，在

同一區域內均允許。 
熵             

 

 

資料來源：林禎家(2006) 

密度程度 意指在一定時期，一定單位面積，

土地所平均使用的量。 人口密度  
人口總數 人 

土地總面積 平方公里 
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集中程度 意旨在一定單位面積，土地所使用

在同一個區域(地區)。 

 

本研究針對生態城市發展型態利用分析層級程序法(AHP)評估九項指標

及三種展型態達成生態城市的相對重要性。這些相對重要性的九項指標以

及三項發展型態對達成生態城市的效益程度。此外，以單因子變異數分析

生態城市發展型態之比較與差異性。 

本研究將問卷區分為一般民眾及專家學者兩個部分；一般民眾代表社會

現況；專家代表理想面；專家包含學校教授、政府機構及相關業者人員；

學校教授一方面具備研究之專業能力；政府機關及業者，一方面具備相當

的專業素養，另一方面需面臨市場現實的競爭考驗，故其看法傾向於學者

務實。當理想與社會現況之間存在認知差距時，需藉由務實的面相來消弭

其間之差距。 

本研究的問卷包刮「生態城市型態發展的相對重要性」及「生態城市使

用發展型態」共兩種問卷。附件一至附件二。 

針對「生態城市型態發展的相對重要性」係從理想層面出發，其瞭解九

項指標及三種發展型態的相對重要性。故調查受訪對象主要為專家學者。

「生態城市使用發展型態」系從社會現況層面出發，其瞭解三種發展型態

在於生態城市建設下，較合適之型態。故調查受訪對象主要是一般民眾及

專家學者，其透過不同層面之觀點，分析出不同結果。 
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第三節 抽樣方式 

一、 母體界定 

為了瞭解台江地區之生態城市發展型態，民眾問卷將台灣鹽博物館、台

江文化園區、七股鹽山以及觀夕平台之民眾做為本研究的母體，而受測者

則是觀光客以及非觀光客皆在此母體內。 

專家問卷則需具備研究能力、專業素養以及實務操作，故專家分為學校

之專業教師、專業企業界人士及政府行政人員，學校以長榮大學、嘉南藥

理科技大學、成功大學以及立德大學之都市計畫系、土地開發系相關背景

進行調查；專業企業界人士及政府行政人員以建築及都市發展部門相關背

景進行調查。所選取之專家則為抽樣母體。 

二、 抽樣設計 

(一) 樣本選取之方法 

因在不同據點發放，且不受人為影響，為了每份問卷具有代表性與公信

力，讓在四個據點之民眾都有可能填寫此問卷，因此採「分層立意抽樣」

做為本研究抽樣方式。 

(二) 樣本大小之決定及研究假設 

決定樣本大小需依據抽樣誤差的容忍限度來決定樣本的信賴度之水準，

並決定樣本數。本研究採大樣本(n≧30)做為母體平均數的檢定。根據中央

極限定理，在大樣本的情況下，檢定統計量樣本平均數  的抽樣分配為近似
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常態分配，因此利用常態分配檢定母體的平均數(林惠玲、陳正倉，1996；林惠

玲、陳正倉，2006
21

)。本研究將民眾與專家的樣本均取為大樣本(n≧30)數量。 

三、 樣本收集 

本研究對樣本資料的收集是以台江地區的民眾為主，選擇台灣鹽博物館、

台江文化園區、七股鹽山以及觀夕平台四個據點做問卷的發放，共發放 50

份民眾問卷。而專家問卷則以本研究所確定的學校專家學者(都市計畫系、

土地開發系-教授)、企業人士(建築設計與開發-建築師)、政府機構(都市發展

處-行政人員) 以及經營業者(景觀生態與設計-景觀設計師)為發放的對象，

共發放 30 份問卷。 

在樣本人數、決定發放地點後，親自前往施測地點進行樣本的選取與問

卷的調查。發放問卷時，研究者皆在受訪者旁，以防受訪者因對問題不明

白或不清楚而誤答。本研究自民國 100 年 9 月 6 日至 10 日完成為期兩天的

專家問卷發放過程以及民國100 年12 月24 日起，至100年12 月25 日止，

完成為期兩天的民眾問卷發放過程。 

四、 樣本結果 

由於問卷是經過研究者當面向受訪者解說，發放給該受訪者填答後即時

回收的，除了受到拒訪的狀況以外，不會有短缺或無效的問卷，因此發放

與回收的民眾問卷同為50份，專家問卷同為30份，並無回收率不足的問題。

                                                      
21
林惠玲、陳正倉(2006)，應用統計學(第三版)p.385-405；林惠玲、陳正倉(1996)，統計學方法與應用下冊

p.53-54 
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以下問卷發放各據點回收問卷之份量(表 3-3、表 3-4)。 

表 3-3 專家問卷回收份量 

 問卷份數 

專家學者 

(都市計畫系、土地開發系-教授) 

20 

政府機關 

(都市發展處-行政人員) 

5 

企業人士 

(建築設計與開發-建築師) 

2 

經營業者 

(景觀生態與設計-景觀設計師) 

2 

總計 30 
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表 3-4 民眾問卷回收份量 

 問卷份數 

台灣鹽博物館 5 

台江文化園區 10 

七股鹽山 15 

觀夕平台 20 

總計 50 

第四節 分析方法 

 分析層級法(Analytic Hierarchy Process, AHP)是用來解決複雜的決策方法。

分析層級法在 1971年由美國匹茲堡大學教授賽提(Thomas L. Saaty)提出一套

有系統的決策方法，其目的在評估各相關因素並解決複雜的決策問題。 

 AHP 分析法將複雜問題系統簡化為簡明的要素層級系統。本研究以不

同背景的專家學者、政府機關、企業人士以及經營業者對於評估指標與發

展型態的相對重要性進行判斷，並採用名目尺度(Nominal Scale)執行要素間

的成對比較(Pairwise Comparison)，用以評定比對矩陣一致性指標的相對權重

強弱，以提供決策者做決策時的參考指標。 

 AHP 分析的電腦軟體是 Expert Choice，這套軟體由 Expert Choice, Inc.所

開發的產品，是理性決策分析、群體決策的絕佳工具。因此，本研究使用

Expert Choice 11.5 來分析生態城市評估指標與生態城市發展型態間的權重
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計算，以權重強弱來瞭解生態城市發展型態。另外，本研究以 SPSS10.1 的

統計軟體來對樣本資料做單因子變異數分析。 

壹、 本研究操作流程 

 AHP 的操作步驟簡言之，首先進行問題描述，而後找出影響的要素並

建立層級關係，採用成對比較的方式以其比例尺度，找出各層級的決策屬

性之相對重要性，依此建立成對比較矩陣，計算出矩陣的特微向量與特微

值，並取得各屬性的權重。以下為各步驟詳細的簡介： 

一、 問題描述 

 在進行 AHP 運作時，應要瞭解研究的問題，以及瞭解可能影響此問題

的要素(構面)，要注意構面之間的互相關系與獨立關係。 

二、 建立層級架構 

 基本上層級架構的建立是沒有特定的標準程序，研究者可用腦力激盪、

名義團體技術、德爾菲技術或文獻蒐集的方法來建立構面。本研究採用腦

力激盪以及文獻蒐集方法來建立生態城市發展型態架構(圖 3-2)。 
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三、 建立成對比較矩陣 

 根據回收的問卷所得的結果，建立成對比較矩陣，目的在於評估同一

層級兩兩因素間的關係。建立目標分析的層級與下層的評估要素指標後透

過問卷調查，受訪者將對兩兩因素間的相對重要性進行成對比較。 

 依 Saaty 建議，成對比較是以九個評比尺度來表示(表 3-5)。尺度的選取

可依實際情形而定，但以不超過九個尺度為原則，否則判斷者會造成負擔。 

 

 

 

 

圖 3-2 生態城市型態發展架構 
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資料來源：本研究依據內政部建築研究所協同研究報告「生態城市行

政策略及管理制度之研究」修改 
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表 3-5 AHP 評估尺度(榮泰生，2011) 

尺度 定義 說明 

1 同重要(Equal Importance) 兩個因素具有同等的重要性，相

同重要。 

3 稍重要(Moderate Importance) 根據經驗和判斷，認為其中一個

因素較另一個稍重要。 

5 重 要 (Essential / Strong 

Importance) 

根據經驗和判斷，強烈傾向偏好

某一因素。 

7 很重要(Very/ Strong Importance) 實際上非常傾向偏好某一因素。 

9 超重要(Extreme Importance) 有證據確定，在兩相比較下，某

一因素極為重要。 

2、4、6、8 相鄰尺度間的折衷值 當折衷值需要時。 

資料來源：The Hierarchon: A dictionary of Hierarchies. Saaty, p 4-9; T.C. & 

Forman, E. H. (1996). Pittsburgh, Pennsylvania: Expert Choice. 

四、 計算特徵向量及特徵值 

 將取得之成對比較矩陣，採用特徵向量的理論基礎，來計算特徵向量

與特徵值，而求得因素間的相對權重。透過 Expert Choice 軟體來獲得相對

權重，無需自行計算。 

五、 一致性檢定 

一致性指標的判定： 

1.C.I.=0，表示決策者前後判斷完全具一致性。 
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2.C.I.≦0.1，表示矩陣的一致性程度令人滿意，也就是矩陣的一致性可以是

在接受的範圍之內。 

貳、 樣本分析 

 本研究採統計的單因子變異數來分析民眾與專家生態城市發展型態之

間的差異性。每個母體必須為常態分佈。敞若不能確定是否為常態分佈，

則可以利用卡方檢定的來檢定是否為常態分佈，或者只要近似常態分佈或

樣本數量夠大，分析出來的結果之可信度仍很高。此外，每組樣本必須為

獨立樣本。 

 本研究認定專家問卷與民眾問卷為同一個母體，也就是同一個研究地

點，而樣本的數量為超過 30 份，每組樣本也都為獨立性的，因此採用單因

子變異數分析來取得樣本資料之數據。 

 為了讓樣本具有可信度，利用 F 檢定來檢測單因子變異數分析。本研

究選擇顯著水準α =0.05，敞落樣本 F 值大於α =0.05，表示拒絕  ，也就是

有顯著性。相對的，若樣本 F 值小於α =0.05，表示接受  ，也就是不顯著

性。 
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第四章 研究分析與結果 

第一節 生態城市指標之重要程度 

根據本研究第二章的文獻與案例整理，針對生態城市彙整九項評估指標，

包括減少土地需求、保水與透水、節約能源、節省物質、減少廢棄物、減

少自然環境破壞、尊重生態與復育、適當跨域互惠合作、提高地區之可居

性等九項。這九項指標為建構生態城市之重要指標，也是建構關心的重要

程度。本研究利用分析層級程序方法(AHP)，透過對 30 位專家學者的問卷

調查後，統計結果如表 4-1。 

由表 4-1 的結果顯示，達成生態城市，九項評估指標重要程度依序為：

(1)節約能源(15.5%)；(2)保水與透水(13.6%)；(3)減少土地需求(12.6%)；(4)減

少自然環境破壞(12.1%)；(5) 節省物質(11.3%)；(6)尊重生態與復育(11.1%)；

(7)減少廢棄物(9.9%)；(8)提高地區之可居性(7.3%)；(9)適當跨域互惠合作

(6.5%)。另外，指標之不一致指標(inconsistency，簡寫為 incon 值)為 0.03，若

小於 0.1，意指此重要程度的一致性可達到可接受的水準。 

第二節 生態城市發展型態之重要程度 

本研究針對生態城市發展型態提出三種發展城市，包括密度程度、集中

程度及混合程度等三種。這三種發展型態分別對應是土地使用之人口數、

土地的建物與建物間相鄰距離以及土地在不同活動區域所使用的混合程度。

本研究利用分析層級程序方法(AHP)，透過 30 位專家學者的問卷調查後，
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統計結果如表 4-1。 

由表 4-1 的結果顯示，為了達成生態城市，三種發展型態的重要程度依

序為：(1)集中程度(40.8%)；(2)密度程度(34.8%)；(3)混合程度(24.8%)。表 4-1

還提供每一種型態相對於達成單一指標之重要程度之資訊。 

表 4-1 生態城市發展型態相對於單一評估指標之重要程度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

註：不一致性(inconsistency，簡寫為 incon 值)為 0.03，若小於 0.1，意指該發展型態相對於該指標的

一致性達到可接受之水準 

 由 4-1 統計結果顯示，為了達成減少廢棄物，「密度程度」型態相對重

要性為 45.3%。為了達成減少土地需求，「集中程度」型態相對重要性占 54.2%。

        發展型態 

指標 

密度程度 集中程度 混合程度 Incon 值 指標綜

合權重 

減少土地需求 26.7% 

    (3.4)% 

54.2% 

    (6.8%) 

19.1% 

    (2.4%) 

0.00 

(0.0015) 

12.6% 

保水與透水 40.0% 

    (5.5%) 

44.0% 

    (5.9%) 

16.0% 

    (2.2%) 

0.00 

(0.00279) 

13.6% 

節約能源 30.8% 

    (4.8%) 

45.3% 

    (7.0%) 

23.9% 

    (3.7%) 

0.03 15.5% 

節省物質 38.3% 

    (4.3%) 

45.8% 

    (5.2%) 

15.9% 

    (1.8%) 

0.01 11.3% 

減少廢棄物 45.3% 

    (4.5%) 

29.7% 

    (2.9%) 

25.0% 

    (2.5%) 

0.00 

(0.00375) 

9.9% 

減少自然環境破壞 32.8% 

   (4.0%) 

37.5% 

    (4.5%) 

29.8% 

    (3.6%) 

0.000 

(0.00079) 

12.1% 

尊重生態與復育 38.7% 

    (4.3%) 

32.1% 

    (3.6%) 

29.2% 

    (3.2%) 

0.00 

(0.00162) 

11.1% 

適當跨域互惠合作 33.3% 

    (2.2%) 

23.0% 

    (1.5%) 

43.7% 

    (2.8%) 

0.07 6.5% 

提高地區之可居性 23.3% 

    (1.7%) 

55.7% 

   (4.1%) 

21.0% 

    (1.5%) 

0.08 7.3% 

發展型態綜合權重 34.3% 40.8% 24.8% 0.03  
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為了達成適當跨域互惠合作，「混合程度」型態相對重要性為 43.7%。另外，

九種指標對於三種發展型態之 incon 值皆小於 0.1，意指該發展型態相對於

該指標的一致性達到可接受之水準，而括號數字代表發展型態及指標的全

部相對比較。 

第三節 生態城市發展型態做法之重要程度 

本研究提出的九項評估指標及三種發展生態城市型態有三種，包括密度

程度、集中程度及混合程度。本研究利用分析層級程序方法(AHP)，透過 30

位專家學者的問卷調查，分別針對每一個發展型態統計其下各種指標的相

對重要程度，其統計結果如表 4-1。該表顯示為達成「密度程度」發展型態

最重要的指標為減少廢棄物(5.5%)保水與透水(4.8%)；其次最重要的指標為

節約能源(4.5%)，再其次為，節省物質(4.3%)及尊重生態與復育(4.3%)亦相當

重要。對達成「集中程度」發展型態，節約能源(7.0%)及減少土地需求(6.8%)

為亦相當重要指標，其次最重要的指標為保水與透水(5.9%)及節省物質

(5.2%)，再其次為減少自然環境破壞(4.5%)及提高地區支可居性(4.1%)亦同等

重要。不過在「混合程度」發展型態的重要指標，其九項指標對達成「混

合程度」發展型態的重要程度相差並不大，可稱約略等同重要。另外，每

項指標相對於三種發展型態之 incon 值皆小於 0.1，意指此問卷之一致性達

到可接受之水準。 

倘若吾人想瞭解三種發展型態對達成生態城市的總目標而言之相對重
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要性時，表 4-1 的統計結果可供參考。該表顯示，為了達成生態城市，密度

程度(34.3%)相較於混合程度(24.8%)發展來得合適；集中程度(40.8%)相較於

密度程度(34.3%)發展來得合適。因此為了達到生態城市目標，仍需善用「集

中程度」相關指標之重要性。 

第四節 不同訪問者對於發展型態之分析 

本研究透過「台江地區生態城市發展型態之評估」，分別採訪專家學者

及一般民眾，詢問生態城市對於三種發展型態(包括混合程度、密度程度及

集中程度)之看法。 

本研究將密度程度分為高密度、中密度及低密度；混合使用分為高度混

合、中度混合及低度混合以及集中程度分為高度集中、低度集中及低度集

中。將每個程度以數字做代表，其高密度為 1，中密度為 2，低密度為 3，

高度混合為 4，中度混合為 5，低度混合為 6，高度集中為 7，低度集中為 8

及低度集中為 9。本研究在第三章已說明專家看法屬於理想與理性層面的觀

點，而一般民眾看法屬於社會認知層面的觀點。當理想與社會現況之間存

在認知差距時，需藉由務實的面相來消弭其間之差距。 

本研究透過 30 份專家問卷及 50 份民眾問卷，均以採訪方式，詢問生態

城市使用發展型態之看法，並利用單因子變異數分析進行統計，其表 4-2

統計結果顯示，以發展型態來看，「混合程度」及「密度程度」未達顯著差

異水準，而「集中程度」達顯著差異水準。可得知，專家與民眾對於發展
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型態仍以「集中程度」發展型態較為符合生態城市之目標。 

表 4-2 不同訪問者對於各發展型態程度之單因子變異數分析 

發展型態 變異來源 平方和 自由度 均方和 F 值 

混合程度 組間 2.12 1 2.167 3.394 

 組內 48.82 78 0.638 

集中程度 組間 3 1 3 4.398 

 組內 53.2 78 0.682 

密度程度 組間 1.541 1 1.541 2.364 

 組內 50.84 78 0.651 

*P<0.05  F> 3.963 

為了瞭解不同訪問者對於個發展型態程度之差異，如表 4-3 顯示，整體

性來看，專家學者的發展型態高於一般民眾；在各型態上，專家學者在混

合程度、集中程度及密度程度的發展型態均高於一般民眾。倘若各發展型

態來看，專家認為混合程度為高混合型態發展生態城市；集中程度為高集

中型態發展生態城市；密度程度為高密度型態發展生態城市。相對的，一

般民眾在發展生態城市型態觀點上，認為混合程度為低混合型態發展生態

城市；集中程度為低集中型態發展生態城市；密度程度為低密度型態發展

生態城市。由此可證，專家學者的理想觀點比一般民眾的社會觀點的可信

度較高，其專家學者具備研究之專業能力、實務經驗與專業素養，相對一

般民眾之實際觀點與社會現況觀點較不具有公性力。 
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     表 4-3 不同訪問者對各種發展型態程度差異之 t 檢定 

發展型態 訪問者 人數 平均數 t 值 P 值 

混合程度 專家 30 5.1 1.84 0.07 

 民眾 50 4.8 

集中程度 專家 30 8.1 2.09 0.03 

 民眾 50 7.7 

密度程度 專家 30 2.5 1.53 0.12 

 民眾 50 2.2 

     *P>0.05  t>1.96(-1.96) 

本研究進一步以 t 檢定進行兩組平均差異分析，來瞭解不同訪問者對發

展型態整體及各型態符合程度之差異，從表 4-3 分析結果，在集中程度的 t

值為 2.09 達到顯著差異水準。而混合程度 t 值為 1.84、密度程度 t 值為 1.53，

均未達顯著差異水準。 

第五節 生態城市發展型態之建議 

 為了達成生態城市，不論是學者的研究，或者政府機構的推廣，還是民

眾的認知，建構生態城市是一條漫長的路。由聯合國的永續城市社區報告

指出，永續城市發展的重要課題包括(Ravindra, 2006)：(1)如何演進到符合生

態永續的消費與生產型態；(2)如何整合空間經濟、社會及環境規劃；(3)如

何讓城市規劃透過釋權讓民眾多加參與；(4)如何消除城市窳陋地區與貧窮

問題；(5)如何促進民眾參與以及公私合夥。 

 另外，生態城市係經社會、經濟及環境所組成的複合性系統，三者間應

平衡發展，追求綜合效益，才能邁向可持續性發展的方向前進。為了達成
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生態城市，其指標與型態具有公共性、複雜性、多樣性與創新性。影響生

態環境的生活與生產行為會隨時間、區域以及事物本質變化多端。即使將

焦點擺在小小範疇來討論，其可能衍生的指標亦非常複雜與多樣。例如為

了減少土地需求，從家庭、工廠、社區，市區或郊區，各種不同土地利用

狀況與需求下，其能提出的指標就非常多樣與複雜；倘若又想創新加入新

做法，則適當導引創新的指標又是見仁見智。 

本研究在第三章中曾經說明專家看法代表較理想的觀點；一般民眾看法

代表社會現實狀況的觀點。當理想與社會現況之間存在認知差距時，就需

要藉由務實面的管理制度來消弭其間差距。本節先分析專家與一般民眾看

法之差異，再分析建構生態城市之建議。 

壹、 專家與一般民眾看法差異分析 

專家看法較於理想的觀點；一般民眾看法代表社會現實的觀點。當專家

與一般民眾看法殊異時，代表該型態需要靠指標來獼平差異。尤其當該型

態對於生態城市發展具有相當程度重要性時，加強管理與改善越顯得重要。

綜合專家與一般民眾對於發展型態與指標的分析，本研究分為兩個部分去

討論： 

一、 教育建構生態城市 

為了達成生態城市，密度程度型態較於混合程度型態來得適合，又以混

合程度型態與密度程度型態去做比較，集中程度發展生態較於密度程度來
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得適合。民眾屬於社會現實的看法，對於發展生態城市是直接性的反應，

所以相較於專家學者看法就有所不同，其專家學者會以過去的研究、實務

經驗等來建構較於合適生態城市之發展型態。對於教育上的執行，以三個

不同發展型態分析，集中程度發展型態是對於教育民眾要於重要的觀念，

可加強於民眾對於生態城市的認知。相反的，密度程度發展型態與混合程

度發展型態，對於專家學者看法與民眾看法較無較大的差異性，所以對於

這兩種發展型態，較不需要加強去執行與實踐。 

二、 實質的建構生態城市 

建構生態城市是一條相當長遠的路，對於實踐生態城市，除了過去研究

參考外，現今社會的變遷也是在建構上考量的的參考質。為了達成生態城

市，本研究在表 4-1 已對於發展型態對於生態城市指標做了分析。以指標綜

合權重來分析，發展生態城市應加強與重視指標包括：節約能源、保水與

透水、減少土地需求、減少自然環境破壞、節省物質及尊重生態與復育等

六項指標(超過 10%)。此外，減少廢棄物、提高地區之可居性及適當跨域互

惠合作等三項指標 ，對於發展生態城市比較沒有來得重要性。除此之外，

本研究建議，可依集中程度中的指標做為發展生態城市之重要性指標。 

貳、 台江地區生態城市之規劃 

人口數量的增加、土地使用量提高以及建物開發，將對環境帶來一定程

度的衝擊，而目前台江地區人口密度較低，土地的使用量較少，而建物開
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發也較緩慢，雖然目前對於台江地區的開發較於不具威脅性，但近年政府

已開始往較郊區與慢開發的地區進行規劃與開墾，對於未來來說，將是重

視的課題之一。本研究從三種不同發展型態提出三點建議。 

(一) 人口密度 

人口密度的增加對於環境的破壞是有一定的衝擊，就目前台江地區人口

密度較於低，其目前還屬於規劃與開發中，對於環境破壞並非到達到衝擊。

但未來會因政府的開發與規劃後，人口密度提高，對於環境的衝擊將是一

個關注的課題。以城市可持續發展的觀點來看，建議台江地區應積極建構

完善的綠色公眾運輸系統，並落實台南都會區與郊區間運輸規劃中之大眾

交通工具系統的建置。並在當地居民以徒步或使用非汙染環境的交通工具，

降低環境汙染。 

(二) 土地混合使用 

土地的使用在環境上是相當重要，也是影響生態城市之發展之一。生態

城市在建構與規劃上，土地之使用對於其他發展來得重要，其重視環境、

社會與經濟三個層面之問題考量。如環境需要考量保護生物多樣性、溫室

氣體排放量及生態綠網的建置。社會需考量城市的人口密度、公共空地面

積及民眾參與。經濟需考量就業率、汙染處理率及綠色能源使用率。 

依文獻資料及問卷分析可獲得知欲建構生態城市的合理型態，以台江地

區，高混合使用土地是最合適的發展城市，其可防止土地過度開發，並將
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同土地開發成不同區域，如住宅區、商業區、學區、工業區等。將點與點

距離可透過無汙染之運輸交通工具搭乘至下一個據點，減少空氣汙染。除

此之外，也可以降低能源的浪費，同一個土地，分享同樣的資源，不僅達

到生態城是建構之指標，也能優先規劃生態城市在使用土地的做法。 

(三) 建設集中的建築物 

優化城市人口結構除了人口密度外，對於建築物建設也是需考量做法之

一。透過文獻資料及問卷分析可獲得知欲建構生態城市的合理型態，為了

達成生態城市，並符合重要指標的做法，集中的建物在發展生態城市是較

於合適的發展型態，也符合重要指標的做法。 

在建築的設計建議以綠色建築為概念，並帶入環保概念，將建設的材料

以可重複使用，降低資源的浪費。環境與建物的設計，可利用空中花園的

概念，將較高建築物屋頂種植樹木花草，降低內室溫度，而樹木花草可以

行光合作用，透過雨水方式，讓它自然的生長。並以太陽能的方式供應建

物的電能，達到節約能源的目的。 
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第五章 結論與建議 

第一節 結論 

一、 為了達成生態城市，九項評估指標重要程度依序為： (1)節約能源

(15.5%)；(2)保水與透水(13.6%)；(3)減少土地需求(12.6%)；(4)減少自然

環境破壞(12.1%)；(5) 節省物質(11.3%)；(6)尊重生態與復育(11.1%)；(7)

減少廢棄物(9.9%)；(8)提高地區之可居性(7.3%)；(9)適當跨域互惠合作

(6.5%)。 

二、 透過層級分析法(AHP)分析結果，「混合程度」與「密度程度」指標

下的發展型態普遍不如「集中程度」發展型態來得重要。因此為了達

到生態城市目標，仍需善用「集中程度」相關指標之重要性。生態城

市發展型態發展型態及指標之全部相對比較如下表： 
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表 5-1 生態城市發展型態及指標之全部相對比較 

     發展型態 

指標 

密度程度 集中程度 混合程度 

減少土地需求 3.4% 6.9% 2.4% 

保水與透水 5.5% 5.9% 2.2% 

節約能源 4.8% 7.0% 3.7% 

節省物質 4.3% 5.2% 1.8% 

減少廢棄物 4.5% 2.9% 2.5% 

減少自然環境破壞 3.9% 4.5% 3.6% 

尊重生態與復育 4.3% 3.6% 3.2% 

適當跨域互惠合作 2.2% 1.5% 2.8% 

提高地區之可居性 1.7% 4.1% 1.5% 

三、 透過統計「單因子變異數」分析結果，以發展型態來看，「混合程

度」及「密度程度」未達顯著差異水準，而「集中程度」達顯著差異水

準。可得知，專家對於發展型態仍以「集中程度」發展型態較為符合生

態城市之目標。由此可證，專家學者的理想觀點比一般民眾的社會觀點

的可信度較高，其專家學者具備研究之專業能力、實務經驗與專業素養，

相對一般民眾之實際觀點與社會現況觀點較不具有公性力。 



 

63 
 

四、 集中程度發展型態是對於教育民眾要於重要的觀念，可加強於民眾

對於生態城市的認知。相反的，密度程度發展型態與混合程度發展型態，

對於專家學者看法與民眾看法較無較大的差異性，所以對於這兩種發展

型態，較不需要加強去執行與實踐。 

五、 發展生態城市應加強與重視指標包括：節約能源、保水與透水、減

少土地需求、減少自然環境破壞、節省物質及尊重生態與復育等六項指

標(超過 10%)。此外，減少廢棄物、提高地區之可居性及適當跨域互惠

合作等三項指標 ，對於發展生態城市比較沒有來得重要性。除此之外，

本研究建議，可依集中程度中的指標做為發展生態城市之重要性指標。 

六、 台江地區可依發展型態的「集中程度」做為可行的生態城市發展型

態，並以 9 項評估指標依重要排序做為建構生態城市之可行性發展目標

與做法。 

第二節 建議 

一、 由於生態城市的策略或做法具有複雜性、多樣性、甚至還需依賴創

新性，欲解析每一種指標或型態的評估，仍須訂定較明確的做法與方向，

並加以詳細深入探討。在未來研究上，建議爾後可選擇具高度重要性且

民眾較欠缺認知者，譬如針對集中程度中的評估指標，減少土地需求、

節約能源、保水與透水、減省物質、減少自然環境破壞以及提高地區之

可居性等加以詳細研議其規劃管理。 
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二、 對於台江地區建構生態城市，本研究建議依重要權重之評估指標與

發展型態去發展較有利之生態城市。如表 5-2： 

表 5-2 依評估指標之建構生態城市優先性 

發展型態 評估指標 重要性 優先性 

集中程度 節約能源 7.0% 1 

減少土地需求 6.9% 2 

保水與透水 5.9% 3 

節省物質 5.2% 4 

減少自然環境破壞 4.5% 5 

提高地區之可居性 4.1% 6 
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附錄一專家問卷 

台江地區生態城市發展型態之評估 

 

壹、 背景說明 

生態城市是一個自然資源不依賴其它地區供應的自給自足的地區。理想的生態城市

是一個自給自足，對外界資源依賴最少化的社區。它是一個節能與節水的地區，甚至能

做到農產品自給自足，以及無對外排放固體廢棄物。城市內的居民喜好以徒步或騎自行

車為主要的交通方式，能降低能源耗損或提高生活健康。生態城市的境界與當今現實城

市生活方式比較起來，是有些近乎苛求。為了我們以及子孫們有個健康環境，我們必須

思索如何才能使人們的生活與生產過程不會破壞生態環境？本研究焦點在於台江地區

的生態城市發展型態，較不會破壞生態城市的發展(或開發)，才能讓人們獲得更健康的

環境。台江國家公園於 98 年 9 月 28 日被行政院核定為第八個國家公園，並於 98 年 10

月 15 日設立與實施。安南區、七股鄉、將軍鄉及北門鄉等地區；為配合生態觀光遊憩

發展，宜重視生態保育。基本上，生態城市是一個持續發展的過程，它涉及人們的觀念、

意識、倫理與生活習慣。簡言之，生態城市是一個居民共同努力，避免生活與生產行為

破壞生態與健康環境的地區。 

貳、 生態城市發展型態 

本研究選定九個評估指標及三種發展型態(即混合使用、密度與集中)。本研究利用

九個評估指標，用來評估三種型態做法對於達成生態城市的相對重要性。該九個評估指

標及其說明如表一所示；三種發展型態及其說明如表二所示。生態城市型態發展架構如

圖一所示。 

表一  生態城市評估指標 

評估指標 指標說明 

減少土地需求 抑制城市向農地蔓延、減少低密度土地使用、減少農地變更使

親愛的受訪者，您好： 

感謝您撥冗填答此份問卷。本問卷係屬本研究以「生態城市發展型態之評估-以台江地

區為例」進行之問卷。問卷目的在瞭解您對建設生態城市的看法。本問卷採不記名的

方式，調查結果僅供學術分析所使用，絕不會將您個人意見獨立發表或公開使用，請

您放心回答。您的寶貴意見對於本研究未來之發展十分重要，感謝您的填寫。若在填

答中有所疑問或建議，敬請不吝指正。 

         嘉南藥理科技大學 休閒事業管理研究所 研究生 吳俊達(0989802363) 

         嘉南藥理科技大學休閒學院 何東波 教授(06-2668700)    敬啟 
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用。 

保水與透水 保護透水地面、減少地表逕流沖刷、維護地下水源質量。 

節約能源 減少石化燃料耗損、減少空氣污染。 

節省物質 減少物質浪費使用、節省資源過度消耗。 

減少廢棄物 減少固體、液態等廢棄物污染。 

減少自然環境破壞 保護自然地形地貌與生態棲息地、保護環境敏感地、重視環境

承載力。 

尊重生態與復育 保護原始土壤層與原地物種、採原生物種復育、尊重生態平衡

系統。 

適當的跨域互惠與

合作 

適當的跨域資源流動、確保地區經濟競爭力。 

提高地區可居性 改善居住環境品質、降低地區生活成本。 

表二 生態城市發展型態 

本研究將城市發展型態區分為三種指標來界定，該三種型態及其說明如表一所示。 

發展型態 型態說明  

混合程度 意指住、工、商、農等不同土地使

用活動混合在同一區域內的程度。 
熵             

 

 

負值越接近 0表示土地使用越為混

合，其值越大表示越單一化 

密度程度 意指在某一時間單位面積上的戶籍

人口數。 人口密度  
人口總數 人 

土地總面積 平方公里 
 

其值越大表示密度越高。 

集中程度 意指在一定面積範圍內建物緊鄰的

程度。 

建物與建物間距離的平方和。 
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參、 問卷填寫說明 

一、敬請參閱本問卷的「生態城市型態發展架構」圖（圖一），詳細慎思各個評估指標

之間的相對重要性情形，在下方欄格中勾選出你認為最適當之相對重要關係。 

二、範例：如果您認為Ａ指標(或策略、或做法)相對比Ｂ指標(或策略、或做法)重要，

且其相對比重為5：1則請於5：1欄下之方格打勾或圈選（代表Ａ指標(或策略、或做法)

相對於Ｂ指標(或策略、或做法)「頗重要」程度）。 

指

標

或

策

略 

相對重要程度 指

標

或

策

略 

絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

A     ˇ             B 

問卷開始，感謝您撥冗填寫！ 

 

 

 

 

 

 

 

目標 

評

估

指

標 

發展型態 

建構生態城市 

減少

土地

需求 

保水   

 與 

透水 

節

約

能

源 

節

省

物

質 

減少    

 廢

棄物 

減少

自然

環境

破壞 

尊重

生態 

 與

復育 

適當

跨域

互惠

合作 

提高

地區

之可

居性 

混合程度 密度程度 集中程度 

圖一 生態城市型態發展架構 
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肆、 問卷內容 

第一部分：生態城市型態發展的相對重要性 

一、 就「減少土地需求」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 
極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

二、 就「保水與透水」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 
頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

三、 就「節約能源」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 
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四、 就「節省物質」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

五、 就「減少廢棄物」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

六、 就「減少自然環境破壞」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

七、 就「尊重生態與復育」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 
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八、 就「適當跨域互惠合作」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

九、 就「提高地區支可居性」而言，哪一指標相較重要？ 

策略A 

相對重要程度 

策略B 
絕
強 

 

極
強 

 

頗
強 

 

稍
強 

 

等
強 

 

稍
弱 

 

頗
弱 

 

極
弱 

 

絕
弱 

９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 

密度程度                  集中程度 

密度程度                  混合程度 

集中程度                  混合程度 

第二部分 生態城市使用發展型態 

 本研究將密度程度分為高密度、中密度及低密度；混合使用分為高度混合、

中度混合及低度混合以及集中程度分為高度集中、低度集中及低度集中。將全台

灣地區鄉鎮，不同的都市(城市)型態做歸納。倘若政府準備為您的「社區」推動

生態城市時，請您協助研判哪個地區較適合規劃及發展生態城市。 

一、您認為何種密度的發展(或開發)較不會破壞生態，能成為生態社區之類型。 

 

 

 

二、您認為何種混合使用類型，較符合生態社區之發展(或開發)。 

高度混合 中度混合 低度混合(單一使用類型) 

   

註：高度混合意指住、工、商等都均使用者。 

 

三、您認為何種集中程度，較符合生態社區之發展(或開發)。 

高度集中 中度集中 低度集中 

   

 

高密度 中密度 低密度 
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意見欄：(若您對生態城市做法有意見，歡迎提供，謝謝。) 

 

問卷結束，感謝您撥冗填寫！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問卷編號：_________問卷訪員：__________問卷調查時間：_________ 

附錄二 民眾問卷 
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台江地區生態城市發展型態之評估 

伍、 背景說明 

生態城市是一個自然資源不依賴其它地區供應的自給自足的地區。理想的生態城市

是一個自給自足，對外界資源依賴最少化的社區。它是一個節能與節水的地區，甚至能

做到農產品自給自足，以及無對外排放固體廢棄物。城市內的居民喜好以徒步或騎自行

車為主要的交通方式，能降低能源耗損或提高生活健康。生態城市的境界與當今現實城

市生活方式比較起來，是有些近乎苛求。為了我們以及子孫們有個健康環境，我們必須

思索如何才能使人們的生活與生產過程不會破壞生態環境？本研究焦點在於台江地區

的生態城市發展型態，較不會破壞生態城市的發展(或開發)，才能讓人們獲得更健康的

環境。台江國家公園於 98 年 9 月 28 日被行政院核定為第八個國家公園，並於 98 年 10

月 15 日設立與實施。安南區、七股鄉、將軍鄉及北門鄉等地區；為配合生態觀光遊憩

發展，宜重視生態保育。基本上，生態城市是一個持續發展的過程，它涉及人們的觀念、

意識、倫理與生活習慣。簡言之，生態城市是一個居民共同努力，避免生活與生產行為

破壞生態與健康環境的地區。 

陸、 生態城市發展型態 

本研究將城市發展型態區分為三種指標來界定，該三種型態及其說明如表一所示。 

表一 城市發展型態 

發展型態 型態說明 衡量方式 

混合程度 意指住、工、商、農等不同土地使用活

動混合在同一區域內的程度。 
熵             

 

 

負值越接近 0表示土地使用越為混合，

其值越大表示越單一化。 

密度程度 意指在某一時間單位面積上的戶籍人口

數。 人口密度  
人口總數 人 

土地總面積 平方公里 
 

其值越大表示密度越高 

親愛的受訪者，您好： 

感謝您撥冗填答此份問卷。本問卷係屬本研究以「生態城市發展型態之評估-以台江地區

為例」進行之問卷。問卷目的在瞭解您對建設生態城市的看法。本問卷採不記名的方式，

調查結果僅供學術分析所使用，絕不會將您個人意見獨立發表或公開使用，請您放心回

答。您的寶貴意見對於本研究未來之發展十分重要，感謝您的填寫。若在填答中有所疑問

或建議，敬請不吝指正。 

                嘉南藥理科技大學 休閒事業管理所 研究生 吳俊達(0989802363) 

                嘉南藥理科技大學休閒學院 何東波 教授(06-2668700)     敬啟 
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集中程度 意指在一定面積範圍內建物緊鄰的程

度。 

建物與建物間距離的平方和。 

柒、 問卷內容 

本研究將密度程度分為高密度、中密度及低密度；混合使用分為高度混合、

中度混合及低度混合以及集中程度分為高度集中、低度集中及低度集中。將全台

灣地區鄉鎮，不同的都市(城市)型態做歸納(表三)。倘若政府準備為您的「社區」

推動生態城市時，請您協助研判何種類型叫較適合發展與規劃生態城市。 

一、您認為何種密度的發展(或開發)較不會破壞生態，能成為生態社區之類型。 

 

 

 

二、您認為何種混合使用類型，較符合生態社區之發展(或開發)。 

高度混合 中度混合 低度混合(單一使用類型) 

   

註：高度混合意指住、工、商等都均使用者。 

 

三、您認為何種集中程度，較符合生態社區之發展(或開發)。 

 

高度集中 中度集中 低度集中 

   

 

 

  

意見欄：(若您對生態城市做法有意見，歡迎提供，謝謝。) 

 

問卷結束，感謝您撥冗填寫！ 

 

 

問卷編號：_________問卷訪員：___________問卷調查時間：_________ 

高密度 中密度 低密度 
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