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技職大學生修習數位學習課程之成效評估 
一、摘要 
    混合式學習環境下的學習者，傳統、虛擬上課各佔一半的時間，並與教師有

面對面的學習互動與指導，較完全數位學習環境下的學習者容易了解掌握課程內

容，在學習態度上也較為積極，成績表現亦較穩定；反之，完全數位學習環境下

的學習者較無法掌握課程內容與進度，大多因為沒有與教師面對面互動而影響其

學習成效，學習者的主動性影響甚大。無論是學習成效、學習滿意度及學習態度

在混合式數位學習教學策略上的表現都優於完全數位學習方式，故本研究認為混

合式數位學習的實施對提升學生之學習成效具正面的效益。 

 
 
二、研究動機與研究問題 

在國科會開始執行「數位學習國家行科技計畫」後，各公私立大專校院無

不積極建置數位學習系統，以達到符合現今學習趨勢之學習環境。本校為提高教

師之教學品質與教學成效，於九十五學年度起設置網路教學平台，隨後即積極開

設訓練課程，充實專任教師使用此平台所需之知識與技術。並於九十六學年度第

一學期啟用網路大學，提供本校教師於學校教學平台開設網路課程。第一學期本

校有三位教師提出開設混合式網路課程之申請；本學期則有四位教師提出開設完

全式網路課程之申請，三位教師提出開設混合式網路課程之申請。目前絕大多數

的技職大學生來自於高職，對於專業科目的學習內容與方法雖不陌生，但因進入

大學後不受升學壓力束縛，打工風氣盛行，生涯規劃尚未成形，缺乏自主學習模

式的情形下，其學習動機及讀書動機普遍不強。陳品華（2006）研究發現學習能
力的不足與方法的欠缺是阻礙技職大學生學習的重要因素。再者，技職大學生相

較於一般大學生的學習毅力低，雖相信反覆練習效用但卻不重視堅持努力。學生

的學習成效是每位教師開設教學課程所著眼之重點；另一方面，學習滿意度又是

影響學生積極或主動學習最重要之因素。學生是數位學習課程真正的使用者，其

學習成效及學習滿意度應是決定教師所教授之課程導入數位學習方式成功與否

的重要指標。 
整體而言，數位學習和傳統學習相較不同之處如下。首先，在教學目標方

面，逐漸轉向以發展學生自我學習、自我解決問題的能力為主。其次，在教學活

動方面，從個體擴大到群體，改以小組為單位，建立多元合作與社會學習的網路

情境。所採取的教學取向主以學生自學取向為主，教師主導取向為輔。數位學習

以學習時間來區分所採之方式有三：1.同步學習(Synchronous Learning)：  透過
網路視訊會議及多媒體技術，學習者不需要聚在同一地點，只需要在固定的時間

上線(如 NetMeeting)；2.非同步學習(Asynchronous Learning)：學習者可以依照個
人情況，彈性的隨時、隨地登錄學習，不需同一時間與同一地點，即所謂之

e-Learning；3.混合式學習(Blended Learning)：將以上兩項教學模式整合之學習環

境，亦兼具以上的優點。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

因此在本研究所定義之「完全式數位學習模式」即為非同步學習，學生可

依個人時間許可，隨時上網登錄學習，定期繳交作業或完成教師所指定之學習任

務；「混合式學習模式」，即先採取教室教學一段時間之後，等學生對整個課程的

認知清楚了解之後，再利用網路來進行線上教學、學習及互動。此種混合式學習

模式亦可以方程式解釋： 
混合式學習模式＝教室教學+數位學習模式 
(Blended Learning＝Classroom Teaching + e-Learning) 

目前為教育部已承認的學分方式之一(1/3 利用教室教學+2/3 利用數位學習)，同
時在許多文獻及研究發現「混合式學習模式」是對學習者學習成效最佳的一種。 

學習成效是衡量學習者學習成果的指標，目前數位學習的相關研究利用多種

指標來衡量學習者在數位學習環境之下之學習成效，這些指標包括有學習成績、

學習自我評估、學習成就、滿意度、課程評估、參與程度、自我效能(劉建宏，
2004；林甘敏等、楊玉麟，2006)。本研究針對二種（混合式、完全式）數位學

習模式，評估學生學習成效之指標定為： 
 (1)量化學習成果 

(2)學生之自主性學習態度 
(3)學生之學習成就感 
(4)操作學習平台易用性 
(5) 數位學習的便利性 
(6) 數位學習的互動性 
(7) 對於課程內容的設計之滿意度 

為因應未來教學趨勢，比較完全式數位學習教學與混合式數位學習教學二種不同 
的教學策略，對於技職大學生在學習成效與學習滿意度間的差異，本研究結果可 
供教師作為後續教學活動上之重要參考。研究結果將有助於瞭解師生在面對資訊 
科技融入教與學時所做的調適，以改善師生運用學習工具的方式，達到豐富學習 
結果。 
 
 
三、文獻回顧與探討 

(一)數位學習 
關於數位學習滿意度之議題，在國內外已有許多研究進行探討。而根據

ASTD(美國教育訓練發展協會)的定義，數位學習為「學習者應用數位媒介學習

的過程，數位媒介包括網際網路、企業網路、電腦、衛星廣播、錄音帶、錄影帶、

互動式電視及光碟等。應用的範圍包括網路化學習、電腦化學習、虛擬教室及數

位合作。」數位學習就是學習者與教學者不再受限於傳統面對面授課固定時間、

地點的限制，可以隨時隨地透過網路進行互動教學，學習者可以依自己的學習環

境及狀態彈性的調整自己的學習進度；教學者亦可視學習者的情況調整其教學進

度，充分發揮有如一對一教學的實體效果 (蔡德祿，2005)。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

數位學習可分成三類(Ryan, S. 2001) ：自主獨立式的學習(self-paced 
independent study) 、非同步互動學習(Asynchronous interactive) 與同步學習
(Synchronous learning)。自主獨立式學習方式為學習者依照自己的學習進度與歷

程，獨立地進行學習活動，學習者在線上學習課程時並無法直接得到他人對問題

的指導或回饋，此類的學習者通常須要有較高的學習動機與自我要求。非同步互

動學習中，所有學習者與教師共同參與學習課程，但卻不一定以同步方式進行，

學習者通常會利用討論區或其它方式與教師或其他學習者討論、交流或回饋。同

步學習的方式與傳統教室學習方式較接近，教師會依學習內容規劃進度，並與學

習者於共同設計的時間一同上線，進行同步的線上學習。 
數位學習是一種快速有效率的傳播散佈各地區學習者的方法，可大幅縮短

學習者的學習時間，例如Intel 公司藉由使用數位學習將員工訓練上課時數從12 
週降到4 週(Hall，2000)、在聯邦快遞(Federal Express)、全錄(Xerox)、IBM 等公
司針對員工教育訓練時，發現採用數位學習比傳統教室方式節省38%至70%的時
間，可大幅降低了企業的教育訓練成本。此外，數位學習的方式在地點與時間上

較隨時隨地性(anytime anywhere)、學習內容多元性(含audio、video、on-line 網
站、書本⋯等)、學習者可依自己的能力進行不同學習路徑與步調。由於這些特

色，數位學習愈來愈受教育訓練單位的喜愛，Chute, Thomposn &Hancock(1999)
指出，數位學習具有下列幾個特質，而變成不可或缺的教育裁具(洪榮昭，2004)。 

1. 快速有效率的散佈各地區學習者的方法 
2. 成本效益大，可提供更高品質的課程。 
3. 對於愈忙的人，若誘因足夠更可以提升課程完成率。 
4. 資訊或知識的獲取是最新的，可以較快速的運用到工作。 
5. 課程可長可短對於學習者可以有多元選擇。 
6. 可增加學習人數，而不增加成本。 
7. 可和更多的領域專家請教，並且快速找到答案(feedback)。 
此外，數位學習乃針對個人學習者量身定作的教學活動(personalized)、學習

者能與教師或其它學習者合作學習(collaborations)而有較佳的互動(interactive)、
以及具備課程內容及時性與課程內容最新(current)，因此數位學習通常被認為是

較有效率的學習方式(Bielawski, Larry. & Metcalf, David.，2003)。 
 
(二)混合式數位學習 
數位學習的新方式改變了傳統學習的風貌，也引起企業界與學校的高度興

趣，被視為節省人力、金錢以及提高學習成效的有效方式(Rosenberg，2001)。由
於數位學習具有許多特色，例如時間、地點、學伴獨立、學習者主導、主動學習、

為學習者的個別需求量身設計⋯等等，因此在高等教育或繼續教育上十分合適

(吳美美，2004)，見諸國內數所菁英學校如台大、清大、交大、中央⋯等校，也

都有成功的網路課程案例。數位學習的特色主要是為學習者量身設計，然而對於

基礎教育而言，由於多是共通性的學習，是否適合採用數位學習方式則仍是個值



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

得探討的議題(吳美美，2004)。 
現階段國內的數位學習課程，大多為輔助傳統教學性質，以資訊融入教學

的方式達到提升學習成效的目標。而對於數位學習方式的教學成效是否比傳統教

學方式有更高的學習成效，國內外相關文獻有非常豐富的探討，研究顯示的結果

卻是分歧的，例如：有些研究顯示採用數位學習方式的學習成效會優於傳統學習

(Bryant et al，2003)；有些研究顯示在成績表現與自我效能上，數位學習優於傳

統學習，但採用數位學習的學生則在學習滿意度上較傳統學習低(Piccoli et al.，
2001)；國內也有針對國中生的電腦概論為實驗課程，研究結果則顯示無論在成

績表現、電腦自我效能、學習滿意度，採用數位學習的方式都明顯優於傳統學習

方式(劉建宏，2004)；有些研究則顯示二者之間並無大多差別(K.N. Leung，2003、
Miller，2000)；也有些研究顯示數位學習的學習成效並未明顯優於傳統學習方式

(Ponzurick et al.，2000)。造成此現象有很多原因：一方面學習成效的評量本身就

是多元且複雜的，不能只靠成就測驗來決定；另一方面數位學習課程的內容與設

計、教學策略、學習者個人的學習習慣、學習能力、學習動機⋯等，都是影響學

習成效的因素。 
近幾年來，強調結合傳統教學與數位教學的混合式學習(blended e-learning)

方式，則有日漸普遍的趨勢。混合式學習方式兼具傳統面對面(face to face)與數

位學習二種學習方式，透過多樣化的授課方式，如講師授課、光碟片或線上課程，

藉由實體及線上課程的交互進行，強化及延伸學習效果。一個混合式教學策略中

通常會包含部份傳統由教師指引(instructor-led)的學習方式，讓學習者了解學習目

標，並獲得足夠的先備知識後，再結合數位學習課程的特色，如網路學習社群方

式，讓學習者透過討論區、聊天室彼此分享討論，教師再針對討論區中受歡迎的

主題於課堂中引領學生討論。混合式學習是一個以學習者為中心的學習策略，學

習者有更多的選擇與自主性，學習者在傳統面對面課程之前或之後都可自主地利

用數位學習的優勢與特色，加強其學習的成效(Ward, J. & G. LaBranche.，2003)。 
混合式學習整合了傳統學習與數位學習的方式，結合數位學習中使用科技

的優勢與傳統學習的師生共同參與，這其中除了傳統的教室授課外，還包括了例

如多媒體科技、視訊、虛擬教室、語音、電子郵件、動畫⋯等等元素，透過這些

數位學習的元素，使得傳統教室的學習策略有許多改變，例如教室不再是唯一的

傳授系統、傳統教室學習與數位學習將各自提供獨特價值以創造更高的學習成

效、教師教授的角色會減少而從旁指導(online coaching/mentoring)的角色會增加 
(Rosenberg，2001)。在整合傳統教室學習與數位學習，以發展一個新的混合式學

習架構時，Rosenberg 提出在設計發展時須考量： 
1.何時不適宜線上學習？不是每件事都能利用電子方式學習，決定何處配置

數位學習、何處不宜用數位學習，是最重要的決定。教室課堂學習如何輔助數位

學習？方法之一是在網路完成學習後，接著把教室課堂學習當成更深入的學習。

但另一方面在某些情形下，初期學習也許需要課堂的環境，一旦等學習者知道如

何自我學習後，再引進數位學習。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

2. 數位學習該如何補強課堂學習？充份運用網路社群的力量，讓知識社群

的人在正式教學結束後仍能與其它學習者或教師保持討論。 
3. 如何安排數位學習與傳統教室學習的順序？二者適用的教學目標或學習

任務可能有所差異，為了效益和效果有時會將所有教室課程濃縮成單一、短期且

緊湊的形式；但好的學習計劃通常會以較為分散的教室形式，以便讓應用、個別

指導、線上學習和新舊知識的整合可以在活動間進行。 
在實務應用上，混合式學習方式在企業界的教育訓練上已非常普遍，根據

Balance Learning 公司於2004 年的調查，受訪人員包括美國境內150 位不同產業

中下人資部門教育訓練專家所做的問卷結果顯示，美國企業員工教育訓練市場

上，混合式學習被視為最佳效率(efficient)與效能(effective)的教育訓練方式，受

訪者中高達77% 的公司的教育訓練採用混合式學習(Sparrow, Stephanie，2004)，
在2006年約為美國教育訓練市場的29.4% ，每年還在繼續成長。 
在高等教育則有國內學者針對中山網路大學成員進行網路教學與結合傳統

與網路教學二種學習方式的實地實驗(林甘敏等，2005)，觀察學員在兩種學習模

式下學習成績、自我滿意度與班級氣氛感知是否顯著差異，結果顯示二者在學習

成績上無顯著差異，但在班級氣氛感知有明顯差異。反之，林鴻杰(2007)研究結
果顯示全程網路學習環境中的學習者學習成效之表現較低於混合式學習環境中

的學習者，其研究認為沒有教師的指引教導是因素之一。 

 
 

四、研究方法與步驟 
（一）研究對象 

本計畫係利用問卷調查方式進行研究，針對網路課程之修讀學生為研究對

象。這些學生的學制包含二技、四技及進修部，課程種類涵蓋專業必修、專業選

修以及通識課程。 

（二）問卷信效度 
研究之問卷主要參考Wang（2003）所發展「衡量e-learning滿意度」之問卷以及

夏榕文、曾愛華（2005）之問卷進行修訂。各題項填答的評定採李克特5點尺度

進行衡量。「5」代表非常同意「4」代表同意、「3」代表沒感覺、「2」代表不同

意、「1」代表非常不同意。 
1.  專家效度 
本研究聘請教育界之專家及資訊界之專家檢視問卷，針對語意、內容措辭

及文字等進行修正，以提高問卷之效度。 
2. 問卷信度 

   將回收之問卷計算每個變項的Cronbach’ s α值，以提高本問卷之信度。一般

認為Cronbach’ s α值在基礎研究中藥達0.8才可接受，而在探索性研究中，只要

達07即表示該變數有較高的效度，若低於0.35則需拒絕。（Hair et al., 1998）數位

學習課程成效及滿意度問卷的信度亦採用Cronbach's α 係數。本問卷Cronbach's 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

α 係數在0.794與0.825之間，顯示本問卷具有相當高的穩定性與精確性。 

（三）資料處理與分析 
1. 統計工具：本研究採用 SPSS12.0中文版視窗之統計分析軟體進行資料處理與

分析之工作 
2. 統計分析方法： 
（1） 敘述統計：採用次數分配、百分比等描述受訪者基本資料。 
（2） 因素分析：用以檢定問卷的建構效度及構面。以因素負荷量大小來判定建

構效度之好壞與各問項之取捨。 
（3） 相關分析：以相關係數衡量兩兩變數之關係強度，係以 Pearson相關係數

分析進行。 
（4） 回歸分析用於分析二個或二個以上的自變數與依變數間的數量關係，以瞭

解當自變數為某一水準或數量時， 依變數反映的數量或水準。找出來萃

取因素是否與學習成效或滿意度有相關性。 
（5） t檢定與變異數分析：用以檢視受訪者基本資料與學習成效、學習滿意度

之間的關係。 
 
 
五、研究結果： 

數位學習成為既定之學習趨勢，學生的學習成效與學習滿意度應是決定 教
師所教授之課程導入數位學習方式成功與否的重要指標。本研究發現： 
1. 無論是混合式數位學習方式或完全數位學習二者在學習成績表現上無顯著差  

異。 

2. 採用混合式數位學習的教學策略，在學習成效與學習滿意度表現上皆比完全

數位學習方式來得好。 

3. 學生在面對不同的教學方式時，對於完全數位學習的方式滿意度低，但卻對

兼具傳統教學與數位學習特色的混合式數位學習滿意度高。此可能意謂學生對數

位學習導入的接受度高，但因學習態度上較被動而未具完全獨立學習的能力。但

若以兼具二者之混合方式學習，則滿意度較大。 

4. 在使用數位學習的教學策略中，多數學生最後仍選擇希望在教室上課。 

5. 完全數位學習方式的成績表現變異程度較高，部份原因可能在於學習者面對 

與過往學習方式迥異的方式容易有挫折或焦慮的情形，而教師又無法加以控制學

習者行為。相對的，混合式學習可以改善此問題，並可提高學習者的學習成效與

滿意度。 

6. 透過與學生的深度訪談結果認為有教師從旁指導為混合式學習環境的學習者

雖也使用數位學習平台，但也會與教師進行面對面授課活動，教師透過面授課時

給予叮嚀與指導，有效的提升學習者的學習成效。相反的，完全數位學習環境下

的學習者，整個學習過程中均為自己安排學習時間、調整學習進度，較缺少教師

每週從旁協助、叮嚀，學習者易在網際網路中迷失學習的目標，因而浪費學習時



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

間，無法專心於教材內容上，進而影響學習效果。接受訪談的學生更指出網路頻

寬將影響學習者的學習意願，若網路頻寬不足將影響數位教材播放的流暢度，降

低學習品質而影響學習者的學習意願。 

 

 

六、研究限制： 
1. 本研究因蒐集樣本之時間有限，故無法達到預期之有效樣本數。 
2. 欲達到比較混合式數位學習與完全數位學習之真正差異，實驗設計是非常重

要的一環。最理想的狀況應是將某一門課程在同一位教師授課下分為傳統教室學

習、混合式數位學習與完全數位學習三種方式，再將修課學生隨機分配至其中一

種學習方式。這樣的實驗設計考慮的技術層面較高，亦需要多方面的配合，非一

人之力所能達成。 
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