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摘要 

茂林國家風景區擁有豐富之地質地形、生態、文化、物產資源，為南台灣最

具發展潛力的知性遊憩環境，但因為環境災害的迫害，使得遊客對此國家風景區

之意象產生負面觀感，進而影響其遊憩行為。本研究將經由觀光目的地意象之調

查，確認茂林國家風景區負面意象之形成原因，進而瞭解負面意象對於遊客所採

取之遊憩決策的影響；並同時探討遊客之旅遊經驗屬性因子、個人社經特性因子

對決策行為之影響，最後提出相關可行的政策與建議以供參考。 

本研究首先進行基地相關資料蒐集，其次針對遊憩決策、觀光形象認知等相

關理論進行回顧與探討，藉此建立研究假設，並利用問卷調查進行分析，在模型

建構與分析部分，本研究係利用結構方程式來進行，以探討遊客對茂林國家風景

區的負面意象與決策行為之間的因果關係。 

壹、研究背景、動機與目的 

從 Mathieson and Wall(1982)之旅客遊憩決策過程模式可得知影響休閒遊憩

之要素涵蓋四大特性，分別為旅客特性、旅遊知覺、旅遊目的地的資源和特性、

旅遊特性。在遊憩過程中，遊憩地意象的正面與否和資訊尋求量多寡，有密切關

係(吳金源，2004)。其中屬於旅遊知覺之旅遊意象被應用於研究已有二十餘年以

上的歷史，回顧國內外文獻研究，經常可見觀光意象(楊文燦、吳佩芬，1997；

劉柏瑩、黃章展，2001；Garter，1989；Schneider and Sonmez，1999；Pike，2002)、

旅遊意象(林宗賢，1996；Selwyn，1996)、目的地意象(Fakeye & Crompton，1991；

Ross，1993) 等，然而旅遊者之負面意象對於遊憩行為之研究卻尚未有完整的探

討。 

茂林國家風景區內觀光資源豐富，有特殊的地形與地質、豐富的動物與植物

生態、優美的自然景觀、天然的野溪溫泉、多樣的原住民文化以及刺激的冒險活

動，從而造就了南台灣最具發展潛力的遊憩環境。然因多次風災所帶來的環境災

害，使得茂林國家風景區內的遊憩據點、道路交通與服務性設施等硬體毀損嚴

重，觀光產業（休閒農業、溫泉產業、部落觀光…等）更因此受挫，再加上茂林



  2

地區怵目驚心的景象已歷歷在目，使得「茂林」等同於災區的印象深植人心，遊

客因此卻步，更造成觀光旅遊人數大幅下降。 

因此，綜合上述，本研究欲探究茂林國家風景區於負面意象已形成之環境條

件下，遊客至風景區內從事遊憩行為的影響因素，冀望能藉由此研究，了解遊客

的價值觀、知覺、意象與行為等彼此間之關聯性，以為後續相關政策推動之參考。 

根據上述的動機，藉由研究假說的驗證，可以提供政府旅遊組織及相關業者

對於遊客決策行為的參考依據。本研究目的敘述如下： 

一、藉由文獻回顧對負面意象、決策行為等內容做進一步的了解。 

二、探討遊客對茂林國家風景區的負面意象內涵。 

三、探討遊客旅遊經驗屬性、個人社經特性對決策行為之間的差異性。 

四、建構價值觀、訊息、知覺、負面意象及決策行為之關係模式。 

五、實證負面意象與決策行為之關係。 

六、依據研究成果，提出相關可行的政策與建議。 

貳、文獻回顧 

配合本研究主題，本計畫將針對遊憩決策、觀光形象認知、負面意象等理論

進行回顧並提出評析。下文即就此三個主題扼要說明： 

一、遊憩決策 

（一）定義 

狹義的定義是指個體表現於外之各種遊憩活動，如登山、露營等。而廣

義定義是指除了外顯的遊憩活動外，尚包括「引起個體從事遊憩活動，維持

已從事的活動並使其朝向某一目標進行的一種內在歷程」(李銘輝，1990)。

遊憩的選擇行為可以消費者行為理論為主體來說明，遊客所獲得的並非是一

種實體，而是一種服務、一種體驗。此種服務與體驗需經由遊客本身去感受

（劉喜臨，1992）。 

（二）影響因子 

遊憩決策行為指的是遊客個體或群體在考量過去旅遊經驗或所有可以

識覺的資訊後，產生的決定性行為。而其影響整個遊憩決策行為的因素，在

遊客部分，較著重兩大部分，分述如下(倪進誠，2000；范莉雯，2002)： 

1.偏「資源面」的環境「理性因素」識覺，主要可包括下述：觀光遊憩資源

本體品質、觀光設施及相關配套的優劣、空間或時間距離的遠近、當地政

治經濟社會的特性。 

2.影響個人的非理性因素－多源自於遊客個體本身背景屬性，主要可包括下

述：生命週期（life cycle）、職業、收入所得、教育程度、居住所在、社交

團體、性別、身體差異。 

（三）相關研究 

從 Crompton(1991)、Hu & Ritchie(1993)、張逢琪（2003）、林怡佳(2004)、

陳運欽(2004)與史進得(2007) 等多位學者之相關研究可知，在各種遊憩行為
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中，影響遊客對遊憩據點之選擇與遊憩意願之影響因子，包含了遊憩地屬

性、態度、動機、意象、滿意度、遊憩資源特性等因素。從 Seyhmus & 

Ken(1999)、蔡仁毅(1995)、黃耀昆(2005)、張紋菱(2005)、張桂嘉(2006) 等

多位學者之相關研究可知，在各種旅遊行為中，遊客對於目的地之意象，與

個人社經背景和遊憩動機等因素有關聯性。 

在整個遊憩行為決策中，理性因素、非理性因素為其影響因子，且兩

大因子間彼此似乎有其相關性，因此，此部分將作為本研究後續研究架構與

問卷設計之理論基礎，並進一步經由統計實證分析加以驗證。 

 

二、觀光形象認知 

（一）觀光形象的定義 

世界觀光組織（World Tourism Organization，簡稱 WTO ）的計畫中指

出目的地形象是一種微妙氣氛、一種觀點、一種主觀認知，伴隨著傳達者的

各種的觀念或情緒的投射（Milman＆ Pizam，1995）。 

Reilly(1990)認為觀光形象不僅是個人特色，且是對一實體的全體印

象。Dadgostar＆Isotalo（1992）認為觀光形象是個人對一特定地點的整體印

象或態度，而此整體印象是觀光客對旅遊地區品質相關的認知所組成的，其

指出目的地形象稱為一般大眾對一個地方、一個產品或一經驗的視覺或心理

印象。 

Moutinho(1997)認為觀光地的形象為消費者對該目的地的態度，而此態

度是根據消費者的情感而非知識而來的，所以觀光形象是消費者本身所願意

相信的「事實」，但卻不一定是真實的。Birgit(2001)則認為觀光形象具有溝

通、宣傳與行銷的功能，形象會協助遊客考慮、選擇決定他們所想要的度假

目的地。 

（二）觀光形象認知的特性 

張琬菁（2000）認為沒有兩個人對同一旅遊地的看法是相同的。人們的

知覺是有選擇性的，其區別不僅從在於個人之間，而也存在於國家和地區之

間。影響旅客的旅遊地知覺因素大至有以下幾點： 

1.旅客原有的經歷和價值觀。 

2.對旅遊地的知覺失真。害怕、激烈、偏見等心理因素在對旅遊地的知覺失

真中也有一定的作用。 

3.遊客對旅遊地僅掌握不足夠的訊息。 

（三）相關研究 

Ernest(2000)針對前往尼加拉瀑布遊玩的旅客進行研究，其以圖解的方

式分析北美洲的旅客是否因尼加拉大瀑布的形象兒前往，其結果指出觀光吸

引力對觀光形象有正向影響效果。 
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Enrique,Isabel &Javier(2001)探討西班牙旅客對於旅遊目的地形象認知和旅

客的行為意圖間以及相同目的地形象和重遊意願間的關係，也指出相關形象

認知對顧客滿意有正向影響關係。 

觀光客的知覺不僅受客觀因素的影響，也受本身心裡的主觀因素影響。

在日常生活或觀光旅遊中，我們常遇到不同的人對同一對象所產生之結果並

不完全相同。觀光形象是指在旅遊者的認知中，對一觀光目的地所持有的認

知態度。且觀光形象認知是人們對於某一觀光地區所持有的信念、印象、感

覺等等的加總。 

 

三、負面意象 

（一）負面 

負面具有多種意義，每個人對負面的解釋也不完全相同，可由字辭典中

的定義裡得知負面具有憂慮、愧、罪、與正相反、失敗之意思，且在負面處

境藉由多方面思考可轉換為新契機。 

愛德華‧德‧波諾提出水平思考法及六頂思考帽，藉由負面的角度以水平思

考法將構想擴散至多方面向。 

1.水平思考法(1960)：由一個角度向不同的方向移動，不藉邏輯思考來推測

思考，從新的視角對某一事物重新思考的一種方法。水平思考法強調思維

的多向性，即善於從多方面、不同的角度來考慮問題，可從一種觀念出發，

聯想出特點與這相似、相關的事物，具有較多的創新可能性。 

2.六頂思考帽(1980)：從不同角度思考同一個問題，客觀地分析各種意見，

最後作出結論。六帽子：紅、黃、黑、綠、白和藍，其中黑色思考帽：從

事物的缺點、隱患看問題。黑色是陰沈、負面的，黑色思考帽是一種批判

性思考，在於對數據與事實的挑戰。其意圖並非創造一切可能的懷疑論

點，而是要以客觀的方式，指出事物的弱點。 

（二）意象 

意象建立的過程通常由一組物體或一連串事件來形成特殊的情感，當個

體選擇某一事物時，便能立刻知覺到與該事物有關的相關情感(Reynolds, 

1965)。遊客從事旅遊時會希望從旅程中獲得有價值的經驗，他們的期待是

源自於其對遊憩區的印象，故通常以意象來決定其旅遊目的地(Gartner, 

1989)。當遊客對目的地喚起意象時，這些意象將受到其他資訊的修正，在

參考過其他地區的意象之後重新形成意象知覺，然而遊客所偏好的地區，通

常是最受歡迎及最可能造訪的地區(Goodrich, 1978)；因此，遊客對目的地的

認知，才是促使其去旅行的真實原因(Blank, 1989)。 

Fakeye & Crompton(1991)指出遊客對旅遊地點形成意象的過程包括： 

1.原始意象(Organic Image)為遊客對觀光地點最初的原始印象，或經過他人

轉述、閱讀資訊後所獲得的最初意象。 
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2.誘導意象(InducedImage)，為遊客受到觀光地區的直接相關資訊所影響而

產生的意象。 

3.複合意象(Complex Image)為遊客經由實際前往旅遊後的體驗，再與原始與

誘導意象混合後而獲得一個較為複雜的意象。 

（三）相關研究 

Birgit(2001)曾將新墨西哥州的意象分為：社會-文化、自然風光、遊憩

活動與氣候變化等四種意象，並區隔與描述不同目標市場之特徵。侯錦雄等

(1996)將日月潭風景區之旅遊意象分為：旅遊吸引力、旅遊活動、旅遊服務、

知名度與旅遊管理等五項，其中遊客對知名度的意象最深刻，並發現個人屬

性、旅遊特性、熟悉度與滿意度均會造成遊客不同的意象認知。楊文燦等

(1999)將集集鎮的旅遊意象分為：管理措施、旅遊吸引力、休閒氣氛、商業

氣息、賞景交通工具等五項，其中以集集火車站最能代表地區特色，而遊客

對綠色隧道的印象最為深刻，且最偏好到自然環境地區旅遊，並發現遊客的

意象愈深刻則對該區之偏好度愈高。 

意象是人與環境相互動而產生，因此，隨著時間變化，人們改變其特質

的同時，其所形成之意象也會有所改變。而影響因素大致可分內在與外在因

素，內在指個人本身所引起的因素；外在則為環境所引起的因素。 

綜合負面意象文獻回顧與其相關研究可知，關於負面意象那方面為較少的研

究資料，因此，本研究將探討負面意象之相關理論基礎，並進一步經由統計

實證分析加以驗證。 

 

茂林國家風景區帶給民眾相當富彈性的休閒遊憩選擇，然而相異之遊客意象

卻也產生不同認知。因此，本研究欲了解負面意象對遊客遊憩行為之影響及其影

響因素，調查參與旅遊受訪者之顯示性遊憩行為資料，分析形象認知、負面意象

與其相關性，且將此部分作為本研究後續研究架構與問卷設計之理論基礎，並考

量旅遊經驗屬性與個人社經特性等因素，進一步經由統計實證分析加以了解負面

意象對遊憩行為之影響。 

 

參、研究設計與理論架構 

一、研究方法 

（一）研究架構 

本研究以遊客前往茂林國家風景區之意願為基礎，並從觀光形象認知的

觀點切入研究，以經歷與價值觀、旅遊地訊息與知覺作為前因變數，負面意

象為中介變數，研究影響決策行為之關鍵因素。經由文獻初步探討，本研究

提出負面意象影響決策行為模式，詳細研究架構如圖1所示。 
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H5

決策行為負面意象

經歷與價值觀

個人社經特性旅遊經驗屬性

H1

H2

H3

H4

H6

 

圖1 負面意象影響決策行為模式架構圖 

本研究初步設定決策行為受三類因素所影響，包括遊遊經驗屬性、個人社經

特性、負面意象。其中負面意象則是由經歷與價值觀、旅遊地訊息、知覺三個部

份所共同形成。 

（二）研究假設 

本研究配合前述理論架構及研究目的，提出以下假說並據以進行實證研究。 

H1：遊客對旅遊地原有的經歷與價值觀較佳，會有較低的負面意象。 

H2：遊客對旅遊地景訊息掌握愈不足夠，其負面意象相對會愈高。 

H3：遊客對旅遊地的知覺失真，會有較高的負面意象。 

H4：遊客對旅遊地之負面意象愈高，對其決策行為影響愈負面。 

H5：遊客之旅遊經驗屬性對遊憩行為有顯著差異。 

H6：遊客之個人社經特性對遊憩行為有顯著差異。 

（三）資料分析方法 

1.描述性統計分析： 

以說明樣本資料結構，是將問卷資料進行單一變數間之敘述性分析，利用次

數分配瞭解受測者之分佈情形，及對各態度量表變數之平均值作一概略描述。 

2.結構方程模式(Structural Equation Modeling ;SEM)： 

結構方程模式是社會及行為科學研究中經常用來探討因果模式的工具。它是

迴歸分析的一種延伸，過去使用多變項分析方法時，大多只能一次處理一組自變

項及一組依變項之間的關係，無法同時處理一系列依變項之間的關係，但SEM
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則能同時處理多組變項之間的關係，也提供研究者由探索分析（exploratory 
analysis）轉成驗證分析（confirmatory analysis）的可能途徑（Hair, Jr. et al.，1998）。
藉由同時分析一個封閉理論模型中一組（或多個）線性迴歸方程式，來瞭解模型

中變數間之因果關係。在本質上，SEM 並非用來『證明』變數間因果關係之存

在，而是用來『檢驗』一個假想理論模型之準確度或可靠性，以看出假想模型與

實際收集資料之間的一致性與適合程度。因此研究者如何藉由相關文獻的幫助來

建立假想的理論模型，是SEM 能否成功的一個重要關鍵。 

SEM 最大的優點在於能同時處理一系列依變數間的關係，特別是當某一個

依變數在研究程序中變成自變數時。簡單地說，SEM 結合了「因素分析」與「路

徑分析」的方法；它一方面減少了這兩種方法的限制，另一方面又同時達到兩種

分析的目的。比起傳統的路徑分析，SEM 除了能考慮量測誤差之外，還能提供

因果模式適合度的指標 (Fit Indicators)以及模式的修正指標  (Modification 
Indicators)，這些優點對理論模式之發展與建構均有很大的幫助。 

結構方程模式之基本理論中認為潛在變項是無法直接測量的，必須藉由觀察

變項來間接推測得知。因此，其理論架構包含「測量模式（measurement model）」
與「結構模式（structural model）」兩部分（Hatcher，1998）。其中，測量模式則

界定了潛在變項與觀察變項之間的線性關係，而結構模式係用來界定潛在自變項

與潛在依變項之間的線性關係。 

 

二、研究步驟 

首先依據研究動機與背景確認研究目標，並劃定研究範圍與內容，其次透過

基地相關資料蒐集、遊憩決策、觀光形象認知、意象理論國內外相關文獻之回顧

整理，建立本研究之架構且假設負面意象對遊客前往茂林國家風景區旅遊之影

響。於正式問卷發放前，預先進行初步問卷之試調，透過項目分析檢試題目之適

當性，修正定稿後便開始進行問卷發放與調查。於問卷回收後，依據調查資料與

受訪者各屬性特徵統計數據，進行統計分析並探討遊客之負面意象對茂林國家風

景區遊憩行為之影響，最後由調查分析與實證結果提出本研究的結論與建議。 

  
肆、實證結果分析 

本研究為了檢定研究架構所提出的構面關係，探討茂林國家風景區負面觀光

意象與遊客決策行為關係模式。首先依據學者之理論研究建立架構，利用所回收

問卷之數據進行模式分析之檢定。 

一、模式發展 

本研究運用 AMOS4.0 統計軟體，探討茂林國家風景區負面觀光意象與遊客

決策行為關係之研究，在線性結構模式中外生變項為負面意象(ξ1)。內生變項

為經歷與價值觀(η1)、旅遊地訊息(η2)、知覺(η3)、遊客決策行為(η4)、旅遊

經驗屬性(η5)、個人社經特性(η6)。 
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二、結構方程模式配適度說明 

為求驗證研究架構與實際觀測結果是否有差異，本研究對於所使用之

結構方程模型進行整體模型配適度檢定，並參照 Bagozzi＆Yi(1988)、

Bentler(1990)與 Joreskog＆Sorbom(1996)的意見，挑選六項指標進行整體模

式配適度的檢定，包括χ2 檢定、χ2 與其自由度的比值、配適度指標

(GFI)、調整後的配適度指標(AGFI)、平均近似誤差均方根(RMSEA)及比較

配適度指標(CFI)。 

本研究根據 AMOS4.0 軟體運算，得出總樣本數 300 份，SEM 之

chi-square 值為 212.5，GFI 值為 0.93，AGFI 值為 0.88，CFI 值為 0.96，故

可知本研究模型之配適度大致上良好，也進一步表示本研究所提出之模型，

可以用於描述實際觀察所得之變項間關係。本研究模型之各項適配度指標數

與判斷值，整理如表 1 所示。 

表 1 研究模式的配適度分析 

配適指標(fit indices) 判斷值 本研究模型值

χ2 (chi-square) 越小越好 212.5 

χ2 與其自由度(degrees of freedom )的比值 ＜3 2.3 

配適度指標 

(goodness of fit,GFI) 

＞0.9 0.93 

調整後的配適度指標 

(Adjust goodness of fit,AGFI) 

＞0.9 0.88 

RMR 的估計量 

(root mean square error of pproximation,RMSEA) 

＜0.05 0.06 

比較配適度指標 

(comparative fit index,CFI) 

＞0.95 0.96 

 

三、結構模型假設之分析 

此部份主要在探討本研究中所提出的六個旅客決策行為影響因素與負面觀

光意象的模型假設，檢測標準乃根據各參數之絕對 t 值是否大於 1.96（p＜0.05），

若絕對 t 值高於該標準值，則該假設得以成立，茲將結果說明如下並彙整於表 2： 

假設一(H1)：遊客對旅遊地原有的經歷與價值觀較佳，會有較低的負面意象檢定

結果顯示，該路徑之 t 值為 1.97(p＞.05)，未達顯著水準，故拒絕 H1，表示遊客

對旅遊地原有的經歷與價值觀對其觀光負面衝擊的認知有正向顯著影響，由此可

知當遊客對對旅遊地原有的經歷與價值觀越高，其對觀光負面衝擊認知也會越

高。 

假設二(H2)：遊客對旅遊地景訊息掌握愈不足夠，其負面意象相對會愈高的檢定

結果顯示，該路徑之 t 值為 0.75(p＜.05)，達顯著水準，故接受 H2，顯示遊客對
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旅遊地景訊息掌握愈不足夠，其負面意象相對會愈高。 

假設三(H3)：遊客對旅遊地的知覺失真，會有較高的負面意象之檢定結果顯示，

該路徑之 t 值為 0.98(p＜.05)，達顯著水準，故接受 H3。顯示遊客對旅遊地的知

覺失真，會有較高的負面意象。 

假設四(H4)：遊客對旅遊地之負面意象愈高，對其決策行為影響愈負面之檢定結

果顯示，該路徑之 t 值為 2.06(p＞.05)，未達顯著水準，故拒絕 H4。表示遊客對

旅遊地之負面意象對其決策行為影響負面衝擊的認知有反向顯著影響，由此可知

遊客對旅遊地的負面意象愈高，其對決策行為的影響並不會越高。 

假設五(H5)：遊客之旅遊經驗屬性對其遊憩行為影響是否顯著之檢定結果顯示，

該路徑之 t 值為 6.36(p＞.05)，未達顯著水準，故拒絕 H5，表示遊客之旅遊經驗

屬性對其遊憩行為影響並無顯著差異。 

假設六(H6)：遊客之個人社經特性對遊憩行為之檢定結果顯示，該路徑之 t 值為

0.67(p＜.05)，達顯著水準，故接受 H6。表示遊客之個人社經特性對遊憩行為之

影響有顯著差異。 

表 2 整體模式各變項路徑之關係 

構面與變項關係 假設關係 標準化 

係數 

t 值 

經歷與價值觀→負面意象 － 0.127 1.97* 

旅遊地訊息→負面意象 － 0.024 0.75 

知覺→負面意象 － 0.001 0.98 

遊憩決策行為→負面意象 ＋ 0.147 2.06* 

旅遊經驗屬性→遊憩決策行為 ＋ 0.504 6.36*** 

個人社經特性→遊憩決策行為 ＋ 0.025 0.67 

註：*表 p＜0.05；**表 p＜0.01；***表 p＜0.001 

 

四、結構方程式模式假設驗證之結果與討論 

本研究共提出六個旅客決策行為影響因素與觀光負面意象的模型假設路

徑，根據上述路徑成立之分析，共計有三個測量模型之假設路徑成立，雖結果不

盡理想，但由於研究調查對象及地點不同，做出的結果也將有所差異。目前，在

觀光發展的同時，茂林風景區的遊客在這過程中，尚未真正了解到自己在觀光負

面意象中所扮演的角色，進而造成對觀光衝擊及發展認知的不同。本研究結果或

許也顯示出，在茂林風景區觀光發展的過程中，「遊客決策行為」、「旅遊經驗、

經歷及價值觀」與「負面意象」三者之間的互動關係較為單純，負面意象對遊客

來說，其影響並不激烈，主要原因可能為遊客本身受惠於觀光發展，對於負面實
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質環境影響的包容性也較高。換言之，此與社會交易理論的學者提出：遊客從地

方觀光發展所獲得個人的好處高於個人環境或社會上的成本，會對觀光發展持正

面態度的結果類似。 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究模式經分析後，綜合各項指標判斷所得結果如下： 

(一) 旅遊地景訊息的掌握程度對觀光負面意象的衝擊認知，顯示遊客對旅遊地

景訊息掌握愈不足夠，其負面意象相對會愈高。 

(二) 旅客知覺對觀光負面意象衝擊認知，顯示出遊客對旅遊地的知覺失真，會

有較高的負面意象。 

(三) 遊客之社經屬性對負面意象衝擊認知，顯示出遊客之個人社經特性對遊憩

行為之影響有顯著差異。 

根據研究結果顯示，茂林風景區遊客對當地觀光負面意象的態度，主要受到

「旅遊地景訊息」及「知覺」兩個因素所影響，其中又以「旅遊地景訊息」對觀

光負面衝擊認知的影響程度較大。而遊客之個人遊憩行為則易受其社會經濟屬性

所影響，顯示出遊客心理特徵屬性對遊憩行為及負面意象的影響有顯著差異。 

二、建議 

（一）從本研究結果中可得知，茂林風景區遊客的「旅遊地景訊息掌握度」及「知

覺度」兩個因素對觀光負面意象影響顯著，因此地方相關主管單位在未來

繼續發展觀光時，應更加重視旅遊地景訊息的行銷及推廣，並於每季進行

遊客滿意度的市場調查，以減低遊客對觀光負面意象的衝擊。 

（二）經本研究結果發現，當地遊客在「旅遊經驗價值」及「遊憩決策行為」之

間做了一個切割。也就是說，遊客只把旅遊經驗價值當做是觀光負面意象

衝擊的一個想法，而不是實際影響因素。因此，建議當地政府往後在從事

觀光發展計劃時，也同時進一步去了解遊客在旅遊經驗價值這方面的需

求。 

三、後續研究之建議 

本研究之結果僅限於茂林風景區遊客，而在台灣其他相關地區是否會得到同

樣的結果未知。在台灣地區，本研究為首次提出的研究架構進行調查，雖結果不

甚理想，但仍建議後續研究者可針對其他不同地區的居民進行調查，以測試此模

式在不同地區的結果。 
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