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摘要

教育扮演形塑個體生產能量、促進總體經濟發展的重要角色。但「教育對經濟的

貢獻究竟為何？」以及「如何度量教育對經濟貢獻？」有關教育對經濟成長貢獻的研

究模型，較常見的有舒爾茲與丹尼森模式二型。根據文獻二模式進行教育對經濟成長

貢獻的估算，都具有相似的結果，因此在設算 2000 至 2009 年間教育對臺灣經濟成長

貢獻時，受限於數據的取得，採用丹尼森模型設算較為恰當。在估算步驟上，首先取

得臺灣地區就業人口教育結構，並就各級教育程度之勞動平均賺額予以分析。其次，

再針對教育對工資所得的貢獻，亦即 2000 至 2009 年間之教育生產力進行討論，最後

分析 2000 至 2009 年間工資所得占國民所得的比例後，就可據一至三步驟所得之結果，

求出教育對國民所得的貢獻。

關鍵詞：成本估量法、勞動人數估量法、賺額比、教育生產力

壹、前言

教育在國家經濟發展中佔有舉足輕重的地位。美國位居全球經濟領導地位，固然與

自然資源的豐沛、資本資源的充足有關，然而更重要的卻是來自於高素質的人力。這些

高素質人力則是教育投資的結果。而瑞士、瑞典、挪威等歐洲諸國，缺乏天然資源卻能

在精密工業及重工業方面有所發揮，亦與其善用人力資源有關。至於日本先天上缺乏自

然資源，二次戰後又面臨資金短缺，卻能在極短暫的時間內復甦經濟成為世界經濟重

鎮，固然與早先奠定的工商基礎與美國經濟扶助有關，但其擁有高素質的人力才是最主

要的因素。顯見，以教育投資開發人力進而影響經濟、提高國家競爭力，成為世界各國

追求國家發展的重要途徑。羅梭（Lester Carl Thurow, 1938-）曾指出：「未來是以知識為

基礎的競爭，累積財富金字塔的動力，是創新的知識與知識的運用，『知識』將改變個

人及國家的經濟版圖。」因此，面對新世紀之「全球化」競爭挑戰，並順應全球「新經

濟」之發展趨勢，如何維持經濟成長、重視人口素質、開發人力潛能、提升人民生活品

質，將知識與人力資源結合，將是未來影響一個國家永續經濟成長之關鍵性因素（趙弘

靜,2004:135）。因此，本研究先就二種常用於教育對經濟成長貢獻的模型關係加以分析，
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再評估資料取得之客觀條件採用適當合理之模型設算 2000 至 2009 年間教育投資對臺灣

經濟成長的貢獻度。

貳、研究目的

傳統經濟學者並不認為人和自然資源、物質資源都屬於資本的一部分，因為將人

視為資本明顯有視人若物之嫌；例如彌爾（John Stuart Mill, 1806-1873）就認為一國的

人民不應被視為財富看待，因為財富只是為了人民才存在的（林富松，1983：57）。亞

當斯密（Adam Smith, 1732-1790）在《國富論》一書中則對上述之類的說法提出不同

看法。他認為：教育可以使人成為具有生產能力的資本，而這項資本，不僅是個人的

資產，也是國家的資產。亞當斯密的「人力學說」見解，可謂為近世教育投資觀念的

萌發階段。其後，馬歇爾（Alfred Marshall, 1842-1924）在《經濟學原理》中則主張土

地、勞動、資本以外，應將教育也列入生產函數的投入要素中的一部分。因此教育乃

係國家發展中的重要投資途徑之一。馬歇爾的見解被後人稱為「人力資本論」。此一階

段的觀念已初步形成理論架構的雛型，故可視為近世教育投資觀念的理論醞釀階段。

再其後，舒爾茲（Theodore William Schultz, 1902-1998）在〈人力資本投資〉一文中主

張，生產函數中的投入與產出不對稱的因素來自殘餘因素（residual factors）與技術進

步。殘餘因素與技術進步都是教育投資的結果；人力是生產的重要資本，國民所得的

增加與教育投資促使生產效率提高有關。舒爾茲的觀點為往後的教育成本效益分析、

教育與經濟成長及教育資源分配等議題提供了理論基礎。舒爾茲的見解又較馬歇爾的

「人力資本論」架構更為完整，故可視為近世教育投資觀念的架構成熟階段，而後人

也將舒爾茲的見解稱之為「人力投資學說」（參見表 1）。

表1 教育、經濟與人力投資理論發展的三階段

階段別 學說（理論） 重要文獻說明

第一階段

觀念萌發階段
人力學說

亞當斯密的《國富論》。主張教育影響個人，使人成為具

有生產能力的資本。這種資本，不僅是個人的資產，也是

國家社會的資源。

第二階段

理論醞釀階段
人力資本論

馬歇爾的《經濟學原理》。將教育與土地、勞動、資本並

列為生產函數中的投入要素；教育係國家發展中重要的投

資途徑。

第三階段

架構成熟階段
人力投資學說

舒爾茲的〈人力資本投資〉。認為生產函數中的投入與產

出不對稱的主因是殘餘因素與技術進步。殘餘因素與技術

進步都是教育投資的結果；人力是生產的重要資本，國民

所得的增加與教育投資促使生產效率提高有關。人力投資

學說為教育成本效益分析、教育與經濟成長及教育資源分

配等議題提供理論基礎。

資料來源：作者自行整理。
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無論以上任何理論發展演進階段，均在說明教育扮演形塑個體生產能量、促進總

體經濟發展的重要關鍵角色。但「教育對經濟的貢獻究竟為何？」以及「如何度量教

育對經濟貢獻？」這一類的議題就相當值得探討。事實上，早在 1960 年代美國已發展

諸多相關研究，惟美國學界針對此問題所做的研究，多以美國本身作為研究標的。至

於臺灣方面，教育投資對經濟活動具有何種影響的研究，則必須仰賴國內學者探求。

此外，美國方面對此議題在 1960 年代著墨較深，但到了 1980 年代以後就少有相關研

究。而國內方面則在 1960、70 年代追隨美國研究有關教育經濟之議題，惟這股風潮亦

在 1980 年代以後式微。因此，本研究之目的乃延續前人對相關議題的討論，同時針對

1990 年代臺灣實施教育改革後，在經濟面向所呈現的成果，進行分析。

叁、文獻探討

一、三種教育對經濟成長貢獻的估量法—舒爾茲、丹尼森與葵格爾估算模式

一國總產出的增長乃導因於：更多勞動力的運用、更多物質資本的利用、品質較佳

的勞動、較精良的機器設備以及勞動、物質、機械設備更有效的運用分配（Machlup,
1970：15），這些原因中，「品質較佳的勞動」直接和人的素質有關外，其餘諸項也間接

與人的素質改良有關。舒爾茲在 1960 年提出〈人力資本投資〉一文，主張人力素質的

改善是促使一國經濟成長的主因，人力投資學說被建構起來後，後續學者也藉由實證性

的研究檢驗其理論的正確性。按照這些學者的說法，教育提高了人力素質，高素質的人

力又可提高生產力，進而促使經濟成長，改善經濟環境。

一般而言，教育對經濟成長貢獻的設算方式，較具代表性的有兩種（見表 2）：其一

為舒爾茲的設算方式，此法又可稱為成本估量法。其方法係將接受較高層級教育所多得

的所得部分，全數歸因於教育投資所致。舒爾茲運用此法設算 1900 至 1957 年間美國教

育與國民生產毛額的關係，發現美國國民所得的增加總額中，約 33﹪來自於教育投資。

另一種設算方法係丹尼森（Edward Denison, 1915-）的設算方式，此法又稱為勞動

人數估量法。丹尼森設算方法係將一段期間內的經濟成長率扣除期間內勞動與資本的增

長部分的差數，視為教育投資的貢獻。根據丹尼森的估算，1909 至 1929 年間教育對美

國經濟成長的貢獻約為 12﹪，1929 至 1957 年間教育對美國經濟成長的貢獻約為 23﹪，

他更進一步分析 1929 至 1957 年間美國經濟成長的主要原因為：第一，更多勞動力的投

入，第二，教育的發展，第三，技術水準的提升，第四，資本的增加，這些因素占美國

經濟成長主因的比重分別約為 36﹪、23﹪、20﹪、15﹪，其中與教育直接有關的因素（第

二、三項）就占了 43﹪，其餘各項亦或多或少與教育有關，顯見教育對於經濟成長扮演

相當重要的角色。

除了舒爾茲的成本估量法與丹尼森的勞動人數估量法在估算教育對經濟成長的貢

獻上較為常用外，1968 年時葵格爾（Anne O. Krueger, 1934-）另以生產函數直接估量法

進行教育投資的研究。葵格爾認為從人力資源的觀點，影響一國國民所得的因素包括：

年齡結構、教育水準、人民在都市與鄉村的比率。根據她的估算，即使當時的臺灣與美
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國每人擁有一樣的土地、資本與其他資源，但由於上述三個因素的落後，我國的每人國

民所得將只可能達到美國每人所得的 48.5﹪，同樣的情形，韓國只能達到美國的 44.3﹪，

而日本則可達到 93.2﹪，此乃表示日本所得低於美國，不在於人力及教育投資有關的這

些因素，而在於土地、資本及自然資源等的不足（林富松，1983：61），而臺灣及韓國

的國民所得低於美國，除了土地、資本及自然資源等先天因素的限制外，教育與人力投

資的不足，更是促使國民所得低於美國的重要原因，顯見教育在經濟成長中扮演重要的

角色。

表 2 舒爾茲、丹尼森與葵格爾的研究成果

發表時間 研究者 估算方法 重要成果

1961 舒爾茲 成本估量法
1900至1957年間美國國民所得增加的33
﹪來自於教育投資。

1962 丹尼森 勞動人數估量法

1909至 1929年教育對美國經濟成長的貢

獻約為 12﹪；1929 至 1957 年教育對美國

經濟成長的貢獻約為 23﹪。

1968 葵格爾 生產函數直接估量法

臺灣地區、日本、韓國若與美國擁有同等

的土地、資本與其他資源時，除日本國民

所得的增加趨近美國外，臺灣地區、韓國

國民所得的增加均不及美國的一半。臺灣

地區、韓國之所以國民所得增加不及美

國，有相當重要的因素係來自於教育投資

相較美國為之落後。

資料來源：參修自（吳建德，2006：28）。

二、國內學者對相關議題之研究

有關教育對臺灣經濟成長貢獻的研究，國內學者方明山、施建生、吳忠吉等分別在

1971、1975、1976 年時分別各有乙篇（參見表 3）。其中方明山在 1971 年以及施建生在

1975 年所發表的論文，均採舒爾茲成本估量法設算教育對臺灣經濟成長的貢獻。方明山

所發表之論文設算期間為 1952 至 1965 年，其結果顯示教育對臺灣經濟成長的貢獻約為

3.50 至 9.51﹪，施建生所發表之論文設算期間為 1963 至 1972 年，其結果顯示教育對臺

灣經濟成長的貢獻約為 6.63﹪，吳忠吉在 1976 年所發表之論文則同時採用舒爾茲及丹

尼森的設算方式，分析 1963 至 1974 年教育對臺灣地區經濟成長的貢獻，結果發現以舒

爾茲法設算之教育對經濟成長貢獻約為 5.34﹪，而以丹尼森法設算之教育對經濟成長貢

獻約為 5.45﹪，兩種設算方式結果差異不大。至於近期研究如 2006 年吳建德以丹尼森

法設算臺灣地區 1980 至 2003 年間教育對經濟成長貢獻，結果約為 5.07﹪。

以上各文除吳建德屬較近期之研究外，其餘各文均發表於 1970 年代，設算期間均

落在 1950 至 1970 年代中期間。1970 年代以前適屬臺灣經濟發展起步階段，與今時空環
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境顯有差異，因此 70 年代學者所發表之諸文，其價值主要在於研究方法。

表 3 國內針對教育對經濟成長貢獻之研究成果

研究發表時間

（西元/年）
研究者

研究期間

（西元/年）
設算方法

研究結果

（教育對臺灣經濟成長的貢獻）

1971 方明山 1952-1965 成本估量法 3.50~9.51﹪

1975 施建生 1963-1972 成本估量法 6.63﹪

1976 吳忠吉 1963-1974
成本估量法與勞

動人數估量法

5.34﹪（成本估量法）及 5.45﹪
（勞動人數估量法）

2006 吳建德 1980-2003 勞動人數估量法 5.07﹪

資料來源：作者自行整理編製。

肆、研究方法

經濟成長通常指一國人民生產與消費水準不斷提高的過程，該國的生產力提高了，

平均每人所得水準也提高了，生活水準也相對提昇（吳永猛，1993：3），因此國民所得

的變動可做為反映經濟成長的指標。又國民所得包括工資所得與財產所得兩部分，而工

資所得通常為國民所得的主要來源，教育投資促使經濟成長主要應該反映在國民所得當

中的工資所得部分。由於教育投資提高人力要素的生產力，生產力提高則使勞動多得所

得，因此，衡量教育對經濟成長之貢獻，可藉由國民所得的增長得知。

BE＝rE×ΣCi×ΔLi÷Q 為 1961 年舒爾茲所提出，衡量教育對經濟成長貢獻的模式，故

稱之為舒爾茲估算法（Schultz-type）。式中教育對經濟成長的貢獻（BE）為教育投資報

酬率（rE）與各級教育程度乘上其分別對應的勞動人數的加總（ΣCi×ΔLi）之積，除以國

民所得的結果。據此，舒爾茲估算美國 1900 至 1957 年教育對國民所得增加的貢獻率約

為 33﹪，日本文部省亦曾以此法估算日本 1930 至 1955 年間教育對國民所得增加的貢獻

率，發現國民所得增加總額中有 25﹪是由於增加教育投資支出所造成的（王鳳生，1973：
16）。

除了舒爾茲估算法外，丹尼森將教育對經濟成長的貢獻改寫如式 1，一般稱為丹尼

森估算法（Denison-type）。
BE＝（WP`×LP÷Q）×τp＋（WS`×LS÷Q）×τS＋（WH`×LH÷Q）×τH （式 1）
式 1 中，P、S、H 分別為初等教育、中等教育及高等教育，WP`即具有初等教育程

度之勞動與未接受任何教育之勞動平均工資之差（WP`＝WP－W0，WP 為具有初等教育

程度之勞動平均薪資，W0 為未接受任何教育之勞動平均薪資），WS`、WH`則分別代表具

有中等教育、高等教育程度勞動之平均薪資與未接受任何教育之勞動平均工資之差，

LP、LS、LH 則分別表示具有初等教育、中等教育及高等教育程度之勞動人數，τp

（ΔLP÷LP）、τS（ΔLS÷LS）、τH（ΔLH÷LH）則分別為具有初等教育、中等教育及高等教

育程度之勞動量變動率，Q 為國民所得，換言之，教育對經濟成長的貢獻 BE 為因接受

各級教育所帶來的工資增長總量〔各級教育程度勞動分別的平均工資與未接受教育勞動
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之平均工資差（Wi`），乘上各級教育程度者中參與生產的人數〕與國民所得之比，再分

別乘上各級教育程度分別面對的勞動變動率（如式 2）。
BE＝（ΣWi`×Li÷Q）×τi （式 2）

由於舒爾茲估算法主要係以教育成本為基礎，來衡量教育對經濟成長的貢獻，因此

又可稱之為成本估量法，至於丹尼森估算法則是以各級教育人數做為社會資本的指標，

故又可稱為勞動人數估量法。事實上，舒爾茲與丹尼森的估算法在意義上並無差異（吳

建德，2011：7），再者，由於採用舒爾茲模型估算教育對臺灣經濟成長貢獻時，必須取

得教育投資報酬率，而近期國內亦無較精確的教育投資報酬率數值調查結果，顯然採用

舒爾茲模式估算將有所限制。因此，本研究採以丹尼森勞動估量法設算教育對臺灣經濟

成長貢獻，較為可行。

伍、結果與討論

根據丹尼森勞動估量法的設算，在資料方面必須掌握「各級教育程度勞動之平均賺

額」、「就業人口教育程度結構」與「國民所得」（參見式 2）三部份。但由於丹尼森估算

法係以教育對勞動工資所得的影響來探究教育對經濟的貢獻，又工資所得僅為國民總所

得的一部分，因此尚須取得工資所得占國民總所得的比例。

至於在估算步驟方面，第一，必須先就臺灣地區就業人口教育結構估算之，亦即求

得 2000 至 2009 年間臺灣地區各級教育程度就業人口結構比；第二，再行分析各級教育

程度之勞動平均賺額，並取得相對賺額比；第三，再根據前二項步驟之結果，導出 2000
至 2009 年間之教育生產力；第四，分析 2000 至 2009 年間工資所得占國民所得的比例

後。第一至三設算步驟可獲得教育對工資所得貢獻的比率，第四步驟可查知工資所得占

國民所得的比率，兩者相乘（教育對工資所得貢獻的比率×工資所得占國民所得的比率）

即可得知 2000 至 2009 年間教育對臺灣經濟成長之貢獻。以下僅就部份設算結果表列如

後。

一、步驟一之設算結果

（一）臺灣地區各級教育程度就業人口
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表 4 臺灣地區各級教育程度就業人口（2000~2009）
單位：千人

程度

年度

總計

（LI）

不識字

或自修

（L0）

國小

（LP）

國中

（LJH）

高中

（LSH）

高職

（LVH）

專科

（LJC）

大學及

以上

（LU）

2000 9,491 178 1,545 1,797 877 2,498 1,473 1,123
2001 9,383 153 1,449 1,716 859 2,512 1,525 1,169
2002 9,454 146 1,385 1,647 857 2,567 1,581 1,271
2003 9,573 129 1,324 1,611 869 2,622 1,628 1,391
2004 9,786 105 1,271 1,598 883 2,709 1,677 1,542
2005 9,942 76 1,223 1,581 873 2,732 1,724 1,733
2006 10,111 62 1,144 1,564 865 2,766 1,759 1,951
2007 10,294 59 1,078 1,553 886 2,794 1,764 2,161
2008 10,403 52 1,011 1,497 881 2,786 1,787 2,389
2009 10,279 46 925 1,421 859 2,692 1,767 2,568

資料來源：（行政院主計處，2011：42-44）。

（二）臺灣地區各級教育程度就業人口比

表 5 臺灣地區各級教育程度就業人口結構比（2000~2009）
單位：﹪

程度

年度

不識字或

自修

（L0÷LI）

國小

（LP÷LI）

國中

（LJH÷LI）

高中

（LSH÷LI）

高職

（LVH÷LI）

專科

（LJC÷LI）

大學及以

上

（LU÷LI）

2000 1.88 16.28 18.93 9.24 26.32 15.52 11.83
2001 1.63 15.44 18.29 9.15 26.77 16.25 12.46
2002 1.55 14.65 17.42 9.07 27.15 16.72 13.44
2003 1.34 13.83 16.83 9.07 27.39 17.01 14.53
2004 1.08 12.99 16.33 9.02 27.68 17.14 15.76
2005 0.77 12.31 15.90 8.78 27.48 17.34 17.43
2006 0.61 11.31 15.47 8.55 27.36 17.40 19.30
2007 0.57 10.47 15.08 8.61 27.14 17.14 20.99
2008 0.50 9.72 14.39 8.47 26.78 17.17 22.97
2009 0.44 9.00 13.83 8.36 26.19 17.19 24.99
平均 1.04 12.60 16.25 8.83 27.03 16.89 17.37

資料來源：本表依據（行政院主計處，2011：45-47）數據計算後編製。
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二、步驟二之設算結果—臺灣各級教育年齡平均賺額分析

表 6 各級教育年齡平均賺額表（2000~2009）
單位：新臺幣/元/月

程度

年齡

不識字或

自修＊

（0）

國小

（P）

國中（初

中、職）

（JH）

高中

（SH）

高職

（VH）

專科

（JC）

大學及以

上

（U）

15~19 16,128 17,588 18,957 18,362 17,163 15,102 13,002
20~24 16,128 23,951 23,628 23,414 23,076 25,027 23,644
25~29 16,128 22,177 26,436 27,122 26,776 29,808 26,717
30~34 16,128 23,610 27,961 29,684 29,539 35,127 44,204
35~39 16,128 24,403 28,064 31,643 21,465 39,774 53,028
40~44 16,128 24,760 28,768 34,167 33,140 43,943 59,869
45~49 16,128 25,638 29,898 36,957 35,328 47,109 64,294
50~54 16,128 26,442 30,924 38,527 37,731 50,952 66,035
55~59 16,128 26,264 32,256 40,899 43,070 52,394 71,327
60~64 16,128 23,501 29,876 38,469 40,673 60,814 74,111
65~ 16,128 20,437 27,007 29,316 39,140 34,394 70,215
平均 16,128 23,833 27,677 31,924 30,796 40,005 49,623
賺額比 58 86 100 115 111 145 179

＊由於行政院主計處《中華民國臺灣地區人力運用調查報告》將「不識字或自修」與「國

小」項統計數值合併為「國小及以下」，故表列之「不識字或自修」係以各該年度對應

之基本工資做為設算標準。

資料來源： （行政院主計處，2000：150-151）、（行政院主計處，2001：150-151）、（行

政院主計處，2002：158-159）、（行政院主計處，2003：158-159）、（行政院

主計處，2004：156-157）、（行政院主計處，2005：156-157）、（行政院主計

處，2006：168-169）、（行政院主計處，2007：168-169）、（行政院主計處，

2008：168-169）、（行政院主計處，2009：168-169）數據計算後編製。
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三、步驟三之設算結果—臺灣教育生產力分析

表 7 教育生產力（2000~2009）

項目

年度

不識字

或自修

0

國小

P

國中（初

中、職）

JH

高中

SH

高職

VH

專科

JC

大學

U

平均每

一勞動

賺額

ω

平均每

一勞動

賺額變

動率

Δω÷ω

2000 1.09 14.00 18.93 10.63 29.22 22.50 21.18 117.55 -

2001 0.95 13.28 18.29 10.52 29.71 23.56 22.30 118.61 0.0090

2002 0.90 12.60 17.42 10.43 30.14 24.24 24.06 119.79 0.0099

2003 0.78 11.89 16.83 10.43 30.40 24.66 26.01 121.00 0.0101

2004 0.63 11.17 16.33 10.37 30.72 24.85 28.21 122.28 0.0106

2005 0.45 10.59 15.90 10.10 30.50 25.14 31.20 123.88 0.0131

2006 0.35 9.37 15.47 9.83 30.37 25.23 34.55 125.17 0.0104

2007 0.33 9.00 15.08 9.90 30.13 24.85 37.57 126.86 0.0135

2008 0.29 8.36 14.39 9.74 29.73 24.90 41.11 128.52 0.0131

2009 0.26 7.74 13.83 9.61 29.07 24.93 44.73 130.17 0.0114

平均 0.60 10.80 16.25 10.16 30.00 24.49 31.09 123.38 0.0114

資料來源：本表依據表 5、表 6 計算編製。
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