
行政院國家科學委員會專題研究計畫 成果報告 

 

台灣幼教課程史之研究 

研究成果報告(精簡版) 

 
 
 
計 畫 類 別 ：個別型 

計 畫 編 號 ： NSC 95-2413-H-041-001- 

執 行 期 間 ： 95年 08 月 01 日至 96年 07 月 31 日 

執 行 單 位 ：嘉南藥理科技大學師資培育中心 

  

計 畫主持人：黃月美 

  

計畫參與人員：大學生-兼任助理：蕭惠筠、曾郁婷、余曉芬 

 

  

  

  

  

處 理 方 式 ：本計畫涉及專利或其他智慧財產權，2年後可公開查詢 

 
 
 

中 華 民 國   96年 11 月 01 日 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     



三、報告內容 

一、前言 
本研究的進行在於對「幼兒」及「童年」概念的重新思考，進一步省思在台

灣歷史文化脈絡中幼兒具有的獨特性和學習方式，並思辯幼兒教育的知識/權力

關係，以批判論述分析的方式，針對民國四十二年所頒布的《幼稚園課程標準》

作為研究的焦點，理解與此文本關聯的相關問題。 
從歷史的觀點而言，幼兒過的生活是來自成人以他們所理解的「童年」，為

幼兒所建構的一套對待模式，認為孩子「就是」以及「應該」成為的那種意象。

例如我們耳熟能詳，並且視為理所當然的「以兒童為中心」的教育實踐，當我們

用這樣的幼教語言時，似乎認為這是一個具體且無庸置疑的概念，但是 Dahlberg, 
Moss & Pence (1999: 43-44) 指出，事實上，這個概念卻是一個相當抽象且有問

題的。「以兒童為中心」這樣的用詞，必須將它具體化在現代主義的對兒童的理

解來加以思考，將兒童視為一致、具體且本質化的主體—在世界的中心—無涉於

各種關係和脈絡而獨立存在；相對的，後現代的觀點，卻將這種位於主流看法的

「兒童」意象加以去中心化，視兒童的存在不但與他者有所關聯，而且總是位於

特定的脈絡之中。因而，我們需要探究幼兒教育的課程史，理解在特定的歷史文

化脈絡下，如何透過專家具有的知識/權力，合法化他們所假定為「正當」的內

容，以及關於孩子生活和學習的各種主張。這樣的研究，不僅可以挑戰普遍真理

的論述以及單一文化整體的存在方式，而且可以從不同觀點的歷史建構過程中，

為幼兒和童年意象的再概念化找到新的可能性。 
雖然台灣的幼兒教育受到中國大陸和日本的影響，其發展與政治權力的變遷

有深切的關聯，而且《幼稚園課程標準》也歷經數次修訂，但是真正在台灣本土

幼兒教育產生實質影響的，卻是民國四十二年(1953 年)修訂並公佈、實施的《幼

稚園課程標準》。因此，本研究擬以 1953 年修訂並公佈、實施的《幼稚園課程標

準》作為台灣幼教課程史研究的範疇。理解在此特定歷史背景下的幼教課程論述

和實踐方式。 
 
二、研究目的 

基於上述研究背景，本研究將台灣在 1953 年修訂、公佈之《幼稚園課程標

準》視為由特定歷史文化脈絡產生的文本，而本研究之目的為： 
(一) 以批判論述分析的分析架構，理解此文本的概念系統以及各種形構陳述

的規則。 
(二) 以批判論述分析的分析架構，理解產生/詮釋此文本的過程，詮釋此論

述的/客體形構以及知識/權力關係的體系。 
(三) 以批判論述分析的分析架構，理解產生/詮釋此文本的社會條件，解釋

論述的社會條件、權威性的歷史形構、正當性和有效性的宣稱。 
(四) 從批判論述分析的結果，理解在台灣歷史文化脈絡中的幼兒主體形構和 
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學習的特質。 
三、文獻探討 
(一) 對「兒童」和「童年」概念的相關研究 

在歷史研究領域，兒童和童年是被忽略的一個面向。C. Heywood (黃煜文

譯，2004：9-10) 指出，在西方的脈絡中，對於某些史學家而言，從上古時代到

十八世紀這近二千年來，西方的兒童只被當成不完整的成人，直到十九世紀浪漫

主義者將兒童理想化成一種上帝祝福的生物，終其一生，童年是靈感的來源。因

而，一直到十九世紀，人類社群才打開了童年研究的路，科學家與教育家開始大

規模的研究童年。但是，從教育領域我們不難發現，即使到了二十世紀，舊式的

童年思維還是盤據不去，關於養育兒童的社會科學研究還是很難擺脫狹隘的心理

行為主義疆界，甚至直到 1960 年代，研究者仍將兒童視為「不完全的有機體」，

隨著刺激不同而有不同的反應；成年仍是生命的重要階段，而童年只是準備期。

因而，人類學心理學、精神分析和社會學都把重點放在「發展」和「社會化」上，

認為在人類社會中的教化功能，最重要的任務是要找到方法，將不成熟、不理性

能力不足、未社會化和無文化的兒童，轉變為成熟理性有能力社會化和自主的成

人。這種將兒童視為一種未發展完全的成人的概念，使得將「兒童」當成「主體」

來研究的做法，遲遲無法出現。如果有，兒童的身影不過是出現在典章記載與文

獻檔案中，在成人對待方式下所呈現描述的「意象」。而歷史學家在歷史作品中

所呈現對幼兒的描述，亦成為人們對兒童意象來源，也因此，Aries(1962) 和 de 
Mause(1974)的作品雖然都是研究西方的兒童，但是因著不同的歷史觀點，卻也

呈現不一樣的「童年」意象(Bailey & Meltzoff，2001: 45-55) 。 
我們可以從熊秉真(2000：80-109；264)對中國孩子童年進行的研究看出在歷

史脈絡中，中國孩子由於成人所持之理念和社會文化的知識/權力關係所形構的

童年樣貌和幼教概念。傳統中國以儒家為社會規範之主導，一向極重教育，上層

社會講求對子女教育應始於幼年，例如《禮記》＜曲禮．內則＞中，已有一番對

幼兒教導方式的構想。上古典範之外，宋儒高倡修養與教育價值，幼教主張大抵

仍衍禮記的方向，而且兒童幼年時的教育，繼續重視規矩和行為的訓練。這種以

生活和道德訓練為先，識字讀書活動居次的幼教理想，在朱子《童蒙須知》中表

現得最為清楚。宋代以後，扶幼與訓蒙等幼教活動日漸受到社會及文化的關注，

宋、元、明清，幼教文化曾經過好幾波的成長與轉折的成長和復興，其背後眾人

在價值觀念面的轉化，及活動經驗面的成長，都是事實。這樣的轉變，也把近世

以前原本屬於家庭管照範圍之內的幼年兒童，逐漸轉化成為一個公眾的議題。但

是宋代幼教的理想，在明清政府確立以科舉取士為任用人才的途徑之後，出現了

新的轉變。因為當讀書仕進成為決定家族向上流動的契機，一個家族的興衰勝

敗，端看家族中是否能產生以讀書中舉入宦的子弟。這層層的關係，使得明清的

士族重新調整了幼教的目標和內容，發展出一套特別的幼教程序和方法。對子弟

的一番期望，成為推動這個幼教文化演變的歷史關鍵。 
綜觀這些研究，我們可以發現在由成人對待方式所形構的童年概念，逐漸產
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生幼兒「主體」位置的轉移。我們可以從 Althusser 和 Foucault 對主體的看法進

行此一脈絡的理解。 
Althusser 對於主體性的理論，是馬克思主義意識型態的新概念，說明人類主

體如何成為一種意識型態的效果，而不是一種自我構成的事物或動力。根據

Althusser (1969; 1971)的主張，意識型態是一種社會的「實踐」，他們的功能是將

個體轉變為主體，也就是說，儘管意識型態是「想像的」，但卻是主體與他真實

存在條件之間「生活上的關聯」，提供主體具體的特徵，與社會和政治的特定認

同。Althusser 說明意識型態以特定的方式將人們安置為社會的各種「主體」，在

運作過程中，系統性地強加某種隱形的價值於受壓迫者身上，因此人類主體是意

識型態的效果，而不是一種自我構成的事物或動力。Althusser (1971: 181)說明，

這是為了主體能夠獲得一種穩定的認同，並且讓主體感受到事物的穩定性，獲得

安全的保證。 
從前文有關兒童研究的歷史作品中，我們可以看到此一由某種特定意識形態

所加諸兒童身上的作為，形構了一種狀似「被壓迫」的年齡分類。在此一觀點下，

幼兒主體並沒有多少主動的空間。然而，Foucault 的看法卻為歷史中的幼兒主體

帶來不同的觀看角度。  
Foucault (1997a: 11-15)認為歷史是一種知識/權力的論述體系，而此論述的

「客體」形構「主體」的過程，是論述形構的客體領域，透過論述的實踐，以「合

法」的觀點界定「主體」，透過論述體系的規則組型，由論述的實踐扮演監管、

排除和篩選的慣例，形構主體的空間。此外，Foucault (1972/2003)認為主體的立

場，來自主體與各種客體領域和組合所產生的關係，也就是根據主體佔據的「位

置」來決定，所以，主體並不是「單一」的綜合，也沒有一致的功能。也就是說，

「主體性」本身並不是一個超越的存在實體，也不是靠心理上的主體性來定義

的，而是一種「空間」的概念—「主體性」是個「位置」，決定於「主體」與各

種客體領域和組合所產生的關係組型。Foucault 的論述理論，讓我們可以進一步

理解「主體的形構」過程，有助於分析在歷史脈絡中「主體」藉著何種「文本資

源」，產生/詮釋文本與主/客體互動，包括：「誰」有權力在論述中說話，這些話

語是從制度中的什麼主體位置發出的，這些陳述如何獲得合法性成為有用的資源

等，而這些不同的主體位置，讓幼兒在歷史中的主體形構，增加了知識/權力多

樣性和多向性。因此，這也是本計畫擬以 Foucault 的論述理論為基礎，作為理解

台灣歷史脈絡中的幼兒課程知識論述和各種論述的實踐的基礎，並期待能從這樣

的理解架構，分析當時課程論述體系所形構的幼兒主體。 
(三) 台灣幼兒教育史相關研究 

台灣幼教的發展已逾百年歷史，目前也有數位學者關注台灣幼教歷史的研

究，並提出重要的研究成果，有助於我們理解在台灣歷史脈絡中的幼教發展狀

況。但是，因為目前對於台灣幼兒教育史的研究，幾乎都將研究焦點放在幼教制

度的沿革，而忽略了實際發生在幼教現場的課程實踐，相對的，也就只能從制度

的沿革面一窺當時的幼教樣貌。 
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在研究內容上，黃怡貌(1995)、洪福財(2002；2003) 將台灣幼稚園發展對應 
經濟發展狀況分為對應經濟重建時期 (1945-1952)之幼教延續與重組期；對應計

畫經濟期(1953-1964)之幼教自立期；對應經濟起飛時期 (1965-1981)之幼教發展

期；以及對應經濟繁盛期(1982 年迄今)之幼教繁盛期，著重於介紹各期的幼教法

令、制度、師資培育方式、師生比以及經費投入等。其中洪福財(2002) 主要針

對制度層面的探討，從近代中國幼兒教育的興起，分析清末治國輔遷台前中國大

陸的幼教發展情形；再者將台灣地區幼兒教育教育的演進，分為日據至國府遷台

前以及國府遷台至今兩大階段，分別分析該階段台灣幼教機構設立、師資培育與

經費投入等情形。 
至於台灣幼教課程的演變，無法脫離政權的遞嬗。台灣現行《幼稚園課程標

準》將幼稚園課程內容分為六大領域：健康、遊戲、音樂、工作、語文、常識，

乃是根據 1929 年南京國民政府頒布《幼稚園課程標準草案》，之後又歷經了 1932
年、1936 年、1953 年、1975 年以及 1987 年五次修訂，其中的脈絡發展，則是

歷經政權輪替，受到日本帝國、中國以及台灣本土等三股不同文化力量影響的結

果(洪福財，2002：20-21)。 
在日據時代的課程實施方面，洪福財(2002：98-100) 指出，從關帝廟幼稚園、

台北幼稚園以至於幼兒日語講習所說明台灣在日據時期的幼教發展情形。其中關

帝廟幼稚園成立於 1897 年，是台人自辦的台灣第一所幼稚園，招聘畢業於女子

師範學校的二名婦女為保母，公開招收縣參事等官員及富家子弟 20 名，1900 年

停辦，前後約三年；成立於 1900 年台北幼稚園則是純為在台日而服務的幼稚園，

而幼兒日語講習所則是另一種殖民幼教的形式。從 1931 年開始各州廳依據台灣

府令陸續設立「日語講習所」，達成輸入日本語文，同化台民的語言與風俗習慣。

而「幼兒日語講習所」則是以六歲以下幼兒為對象，給予以日語為中心的生活指

導語，所以其成立的旨趣不同於幼稚園。在幼兒日語講習所進行的保育科目有日

語、遊戲、講故事、手勢與唱歌等。這類的課程，旨在將幼兒的集中訓練，作為

文化同化的手段，和現今幼稚園成立的旨趣大相逕庭。 
此外，對於另一個來自中國大陸的影響，我們可以從《幼稚園課程標準》修

訂的過程理出其間的脈絡。依據官方文件記載我國幼稚園課程標準，頒布於民國

十八年(1929 年)八月。當時北伐成功，全國統一，政府奠都南京，教育部於是年

頒布《幼稚園暫行課程標準》，是我國幼稚教育有正式課程標準之始(教育部，

1987：95)。1928 年 5 月，陳鶴琴受到當時大學院之聘，擔任「全國中小學課程

暫行標準起草委員會」委員，負責《幼稚園暫行課程標準》的草擬和制定，其草

擬課程標準的依據，主要是由其多年就兒童心理、教育等科學化系統研究成果，

加上「南京鼓樓幼稚園」的實驗成果與經驗，都是此次草擬的基本精神和架構。 
教育部於民國十八年(1929 年)八月頒布《幼稚園暫行課程標準》之後，經過

兩年的實驗，於二十一年(1932 年)十月修訂為《幼稚園課程標準》，這是第一次

修訂。施於二十五年(1936 年)七月，又修訂一次，是為第二次的修訂。三十四年

九月，抗戰勝利，翌年教育復員，二十五年修定之《幼稚園課程標準》，漸感難
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於適應戰後社會之需要，惟當時教育部正忙於修訂中學及國民學校課程標準，對

於幼稚園課程標準之修訂，未暇兼顧，於是自四十二年五月起，普通教育司復著

手《幼稚園課程標準》之修訂，至四十二(1953 年)年十一月始行竣事，是為第三

次修訂(教育部，1987：95-96)。此後，《幼稚園課程標準》又歷經 1975、1987
之第四、第五次修訂修。 
    從上述的脈絡看來，政權的轉移、經濟發展和社會結構的變遷，都是影響幼 
稚園課程標準之制定的重要因素。翁麗芳(1998：216-218；1999：506) 指出，台 
灣歷經中國清朝、日本、國民政府等政權更替，十九世紀末以來的幼兒教育制度、 
法規與課程內容，皆有所更迭，具有日本式與中國大陸式幼兒教育的融合，以及 
1930 年代「中國的幼稚園課程」的演變兩個特性。台灣的幼教在戰後由單純模 
仿日本至模仿中國，隨後，由 1960 年代經濟發展之後，藉著科技之便，歐美新 
資訊的快速傳導，轉為直接模仿歐美。然而在民國四十二年《幼稚園課程標準》 
在台灣的落實，卻也讓我們看到了一個歷史的軌跡—從清末以來在中國萌發的幼

教理念，日據時代以前就深植於台灣民間的育兒理念、日據時代日本在台灣實施

的教育方式，三種不盡相同的論述和實踐方式於民國四、五十年在台灣代幼教領

域的交錯。 
 
四、研究方法 

本研究對於「論述」的觀點，採用黃月美(民 93)依據 Foucault(1970; 1972/2003; 
1973; 1977; 1978; 1980; 1985; 1987; 1990; 1997a; 1997b) 的論述理論，以及

Fairclough(1995; 2000; 2002a; 2002b; 2002c; 2002d)的批判論述分析模式，所提出

之批判論述分析架構(如圖一批判論述分析架構圖 所示)。 
 

3.產生/詮釋文本的 
社會條件分析 

 
 
 
 
 
 
 
 

2.產生/詮釋文本的過程

分析 
 
 
 
 
 
 
 

 
1.文本分析 

 

描述文本的知識層面：分析文本的概

念系統以及各種形構陳述的規則。 
 

詮釋論述主/客體形構與知識/權力

關係 
 

解釋論述的社會條件、權威性的歷史形

構、正當性和有效性的宣稱等 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖一 批判論述分析架構圖(資料引自黃月美，民 93：263) 
 

在此架構中，視「課程論述」為文化的再現系統與社會實踐，強調論述與其

他社會要素之間的辯證關係。因此，對於課程史研究而言，「課程論述」的意義，

不只是某種課程理論的陳述而已，也包括產生此課程理論的過程和社會條件，與
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各種實踐的體系。在批判論述分析的基本假定上，本研究將台灣 1953 年公佈實

施之《幼稚園課程標準》視為在特定文化脈絡中所產生的課程論述之文本，以此

文本為中心，進行各層次的分析(如圖二本研究計畫之研究架構所示)。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.產生/詮釋文本的 描述文本的知識層面：分析文本的概

念系統以及各種形構陳述的規則。 
 

社會條件分析 

圖二 本研究計畫之研究架構 
 
在本研究中，各分析層次和分析焦點為：(1)文本分析—著重在知識層面，

以結構分析的方式，分析「論述形構系統」的「概念的形構」與「策略的形構」 
(2)過程分析—將文本視為「論述的主/客體和社會互動過程」的產物，並且作為

詮釋過程的資源。因此，在這個層次上，主要是以權力分析的方式，分析論述的

主/客體的形構，以及其間的知識/權力關係 (3)社會分析—以系譜學的方式，分

析產生論述的社會條件與權威性的建立，以及在某些經驗的範疇中，如何宣稱其

正當性和有效性，藉由探討論述的歷史條件，說明論述與非論述實踐複雜的交互

影響。 
此外，在資料蒐集方面，本研究雖然以台灣教育部在 1953 年公佈實施之《幼

稚園課程標準》為主要分析的文本，但是為了理解此文本在文本層次、產生/詮
釋文本的過程以及產生/詮釋文本的社會條件等三個層次上的意義，本研究需要

蒐集的研究材料和歷史資料，包含了「歷史文件與物品」以及「口述歷史」的採

集和分析。其中「歷史文件與物品」涵括了官方記載、地方志、學校文件檔案、

學生作品、教師紀錄、照片、學術論文、坊間相關報導與紀錄等等；「口述歷史」

則是針對在幼教現場的教師生活史敘事、學生的回憶(雖然有限而且模糊，但仍

可用為參考與補充)，以及相關行政人員的口數資料。 
進行歷史研究經常面臨一個很大的困難，就是歷史資料鮮少受到妥善的保

存，易隨著時間逐漸凋零或遺失，因此進行台灣幼教課程史有其急迫性和必要性。 
 

五、結果與討論 
本研究在資料蒐集方面，除了相關的「歷史文件與物品」之外，亦聯絡資深

 
 2.產生/詮釋文本的過程

分析 
 
 
 
 
 
 
 

 詮釋論述主/客體形構與知識/權力

關係 
 

 
 
 
 
 

1.文本分析(1953
年部定幼稚園課

程標準) 

解釋論述的社會條件、權威性的歷史形

構、正當性和有效性的宣稱等 
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之幼教相關人員進行口述歷史的採集，所採集之幼教人員統計如表一。 
限於經費和時間，本研究採集口述歷史之範圍僅限於台北、台中、台南及花

蓮等地區，共三十三位幼教相關人員。所有訪談內容，皆經受訪者同意之後錄音

並轉譯為逐字稿。而相關歷史文件，經所有人同意後也予以掃描或攝影建檔，此

外，更有熱心的受訪者(退休教師)提供珍藏多年的教學資料，以供本研究分析之

參考。 
表一口述歷史資料採集表 
類別 人數 地區 備註 
幼教師資培育學者 
(曾參與課程標準制定) 

3 台中、台北、 曾參與民 64 年或 76

年課程標準之制定 

幼教學者(參與師資培育) 1 台南 神學院幼教系退

休教授 
公立幼稚園退休教師 7 花蓮、台南  
公立幼稚園目前仍在職教師 5 台北、台南、花蓮  
私立幼稚園退休教師 5 台北、花蓮  
私立幼稚園目前仍在職教師 4 台北、花蓮、台南  
基督教教會長老 4 台南  
天主教教會修女 1 台南  
其他公、私立幼稚園及神學院工作

人員 
3 台北、花蓮、台南  

共計 33 人、十八所幼稚園(皆成立於民國 50 年以前)、四所教會、一所神學院 
 
    本研究在參照相關文獻、歷史資料、檔案及相關口述歷史資料後，依據研究

之分析架構，獲致初步研究結果，討論如下。 
(一) 1953 年《幼稚園課程標準》對課程之概念系統以及課程進行的規則： 

 1. 將幼教的目標從「増進家庭功能」轉為「啟發幼稚兒童初步的生活知能」。 
1929 年全國中小學課程起草完成，其中幼稚園課程列為專項，訂為幼稚園

課程暫行標準。其總目標有：a.增進幼稚兒童應有的快樂和幸福。b.培養人生基

本的優良習慣（包括身體行為等各方面的習慣）。c.協助家庭教養幼稚兒童，並

謀家庭教育的改進，1932 年教育部修訂之課程標準，在教育目標增列第一項為

增進幼稚兒童身心的健康。教育部 1953 年修訂之幼稚園課程標準，相較於 1936
年七月公佈之標準，在幼稚教育總目標方面，刪除原第四項：「協助家庭教養幼

稚兒童並謀家庭教育的改進」，增加「啟發幼稚兒童初步的生活知能」一項。其

內容分為教育目標、課程範圍、教育方法要點三部分。 
2. 將幼稚園課程範圍分為「知能訓練」和「生活訓練」兩部分 
1953 年修訂之幼稚園課程標準，相較於 1936 年七月公佈之標準，課程編排

之次序，亦酌予調整，將「遊戲」「音樂」等科，列在首頁，藉以強調幼稚教育

方面保育重於教學之意，且在在教育方法實施要點中，增列重視戶外生活動的實
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施以及注重有關心理衛生的活動(教育部，1953：3)。知能訓練包含遊戲、音樂、

工作、故事和歌謠、常識等五項，各項分列目標、內容大要、（學習的）最低限

度。生活訓練包括靜息和餐點，分列目標、內容、時間支配、指導方法和注意事

項等。 
3. 教育方法要點說明幼教課程的實施原則，強調對於幼兒的保育重於教

學、以及舉例說明實施的原則、方法和過程。 
 (二)論述的主/客體形構以及知識/權力關係的體系 

1. 論述的客體形構—幼稚園的課程：雖然 1953 年《幼稚園課程標準》

對幼教課程的主張環繞在增進幼兒的身心健康、培養幼兒優良的生活習慣以

及啟發幼兒的生活知能，但是在生活知能方面，基本上是以分科的方式呈

現，而且對於教育方法的說明，亦多以教師的教導為主，教材多為日常的生

活經驗、配合季節、時令、節慶與愛國教育。 

2. 論述的主體形構—幼兒及教師的主體形構 
在 1950 和 1960 年代，台灣幼稚園的類別，基本上已劃分了不同的幼兒

類型。也因為不同類型的幼稚園，而課程內容和實施方式各有所重，包括： 
(1) 公立幼稚園：以學區為主，但因為名額有限，所以除了教職員工子

女外，包括地方士紳等經常有保障名額，一般幼兒則須經過簡單的篩選過程

才得以進入公立幼稚園就讀。 
(2) 私立幼稚園：包括教會幼稚園，一般的私立幼稚園並不普遍，家長

也須負擔較多的教育支出。而教會幼稚園則多由教會支持，除了在收費上時

會照顧弱勢幼兒（尤其是偏遠地區的教會幼稚園）。在教會幼稚園中也有較

多的機會接觸宗教題材。 
(3) 幼兒團：由空軍婦聯分會、空軍總司令部、海軍司令部、國防部總

政治部為各軍眷籌設之幼兒團，得自政府軍方的資源，並整合了眷村婦女之

人力，形成了台灣特有的幼兒教育組織。 

從上述的分類中可以發現，雖然是同一份官方的 1953 年《幼稚園課程

標準》，但是因為幼稚園的成立背景不同，經營方式和側重的教學內容也有

所差異。加上「多元」的教師培訓過程，因為早期合格的幼教師並不多，大

多數為高中職畢業後，先進入幼教機構任教，從「教」中學，資深(或有經

驗)的幼教人員教導(或帶領)新進人員，形成了這些幼教人員的任教基礎，

於是，作用在學生主體上的知識/權力關係，便脫離不了這些教師在此環境中

所特有的理論和對「該教些什麼」的價值判斷。 

 (三)民四十二年《幼稚園課程標準》的社會條件和各種權威的論述。 
1.社會條件： 

(1) 政治的：民國四十三年，空軍婦聯分會在劍潭新村設立第一幼兒團，同

年，空軍總司令部令各軍眷籌設幼兒團，至同年底共成立六十二所幼兒團，收容

幼兒達七千餘名。民四十四年，海軍司令部亦在左營附近設立幼兒團，以收容海

軍子女，藉以減輕軍士負擔。民四十五年，國防部總政治部為使軍眷便於生產就
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學，也分區設立幼兒團。空軍婦聯分會為提高幼兒團教師素質，除辦理各區短期

講習班外，並每月編印幼教輔導月刊，以利進修。論幼兒團的組織形式，是家庭

與學校合為一體。而在課程內容的實施上，則重視民族精神教育。 

此外，在 1953 年《幼稚園課程標準》於教育方法要點第二項所列：關於配

合現行國策的事項（如反共抗俄、防空、防諜、勞軍等基本訓練），雖未必盡合

於幼兒固有的經驗，但教師仍應配合環境，巧為設計，以引起他們行為的反應。

由此可見政治的論述亦為當時幼稚園課程的重要依據。 

    (2)宗教的： 
二次大戰後，台灣幼稚園的設立並不普遍，除了少數的公立幼稚園以及

國校附設幼稚園之外，由教會辦理的幼稚園則為台灣早期的幼教工作投入許

多心力。除了辦理幼稚園外，對於幼教人員的培育與進修亦然如此。例如神

學院的幼教系以及早在 1957 年開始，由台北芥菜種教會陸續於花蓮、南投、

台北等地辦理的保母班培育了不少偏遠地區的幼保人員。這些學員得到來自

國外教會的贊助，在芥菜種教會接受二至三年(小學畢業讀三年，初中畢業讀

二年，且晚上需至附近高職進修，取得高職學歷)的保母班教育，課程包括聖

經故事、聖經、國文、樂理、教材編法等。這些學生結業後，由教會贊助回

鄉在教會辦理的幼稚園中服務，保母班畢業後從事幼教工作者總計一千五百

多名。教會辦理的幼稚園除了引進歐洲(如蒙特梭利、福祿貝爾)等幼教理論

外，也透過定期舉辦研習增加教師的專業。值得注意的是，台灣籍的教會幼

稚園創辦人或幼教工作者，因受過日據時代的教育，因此，在幼教理論的研

讀和進修，依然習慣師法日本。 
 (3)庶民的：民國五十年代公立幼稚園並不普遍，附屬在國民學校的幼

稚園，除了以學校教職員工的子女為優先錄取外，在粥少僧多的情形下，以

基本的篩選作為錄取的門檻，包括口語表達能力，日常生活的常識等，也成

了最早的分類幼兒的方式是否適合從事學校「學習」的方式。此外，民國五

十年代，私立小學在升學主義掛帥下，考上初中的比例較高，許多父母都想

將孩子送往「明星學校」，但這些明星學校一年級招收新生要舉行紙筆測驗，

於是形成在幼稚園實施的讀寫算的教學，這樣的教學內容不但讓家長趨之若

鶩，而且也讓幼稚園的教師和園長更加肯定幼教的功能就是提前實施小學的

讀、寫、算教學。 

2. 權威論述： 
在 1950~1960 年代，台灣幼教課程的施行，除了沿襲日式的幼教理論之外，

由教會幼稚園所引進之歐、美的幼教理論亦成為幼教課程實踐的依據。此外，主

導 1953 年幼稚園課程標準之修訂的張雪門，其主張的「行為課程」--「兒童本

位的」論述體系，則是根據合乎當地環境、當地兒童的生活經驗的「兒童本位」

原則。再者，陳鶴琴之「五指活動課程」亦透過當時師範學校的實驗和推廣而成

為公立幼稚園的課程實施依據。 
從上述對於社會條件的描述，我們不難發現在合法化的官方的課程論
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下，作用在幼兒身上的課程理解方式和實踐方式，其實糾纏著來自官方師資

培育系統的教育觀、民間的庶民教育觀、當時的政治氛圍以及基督教和天主

教對台灣偏遠地區幼教的影響。 
(四) 台灣歷史文化脈絡中的幼兒是在「兒童本位的」、「政治的」、「宗教

的」、以及「庶民論的」論述體系底下所形構的主體和學習的特質。 
在 1950 和 1960 年代台灣的幼教課程，來自當時官方師資培育系統所強調的

「兒童本位」之課程概念的論述體系，然而，在這樣的論述體系中，卻又交錯著

源於當時政治背景所強調的愛國及政令需求，以及坊間由教會興辦之幼稚園的幼

教理論和宗教素材，最後，則必須落實在家長對幼兒學習成果的期待上，這也是

民營幼稚園面臨最大的考驗壓力。在這些論述體系下，不同的知識/權力作用在

教師和幼兒身上，也形構了教師的教學和幼兒學習的特質。 
 
六、結論與建議 

幼兒既是一個具有生命力與能動力的主體，自存在以來，就能他者與環境進

行各種互動，幼兒雖然受到特定知識/權力關係的作用，在互動的權力與地位上

與年齡長者不同，但是，過去歷史文化以成人為中心的論述，卻只是某種特定的

敘事，一個大膽而主觀的假設，忽略由歷史文化所形構的幼兒主體其與他者之間

的互動，也是一個知識/權力相互作用的過程。因為各個界定年齡和人生階段的

劃分，來自人為的建構，也有改變的可能。幼兒、童年，一如性別和階級的劃分，

不但是歷史文化的產物，而且也反過來形成了歷史文化的特殊樣貌：因為有「幼

兒」與「童年」的劃分，使得所有的歷史都帶有嬰幼與長成。再者，人人都曾為

幼兒，但卻不可能一直是幼兒，因此長幼各代相疊共生的經驗與記憶，形成了特

定歷史脈絡中的「幼兒」意象，並據此發展出教育幼兒的知識論述。從中國、日

本、歐美等幼教論述在台灣 1950 年代~1960 年代的交錯，形成了成人對幼兒的

意象，而這些意象是來自心理學的、政治的、神學的以及庶民的理解，而幼兒—
被歷史建構的主體，在各種合法性論述下，也透過各種論述的實踐理解世界。 
    根據本研究的初步結果，對後續研究提出以下建議： 
(一) 深入研究幼稚園師資培育制度與幼教師的身分認同和專業成長 
    從本研究的歷史資料發現，幼稚園師資培育的轉變，代表著社會(如果培育

制度反映出社會的需求)對幼兒教育不同理想的期待。而培育方式、進修、考核

以及薪資和社會地位等，也都關係著幼教師的身分認同和投入的狀況，因此，針

對幼稚園師資培育制度與幼教師的身分認同和專業成長等相關研究亦值得深入

探討，思考台灣幼教師資培育制度的適切性。 
(二) 幼教品質的提升：本土幼教理論的建構與深化 
    本研究的初步結果發現台灣早期幼教的奠基，其實交錯著不同的論述體系，

值得進一步研究的是，如何將這些深植於台灣百年幼教基礎的理論，結合更多的

文化素材，轉化或建構成本土化的幼教理論。 
(三) 以文化研究取向進行幼教研究 
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    從本研究中理解有關對待年幼年孩童的各種制度，來自社會的建構，這些制

度並沒有先天上的特徵也沒有所謂的本質，或者是必須要達到的目的，它們所扮

演的角色和目的，並不是既定的，這些制度只是我們「作為人們代理者的社群」

所製造出來的，不管是將幼年孩童的各種制度視為兒童的成長的產業或者商業活

動，還是將這些制度當成某種社會公民的論壇，在其中兒童和成人能夠共同參與

社會、文化、政治和經濟的各種活動，因此，可以嘗試以文化理論或文化研究的

取向，進行幼教領域的研究，豐富幼教研究的範疇，深化對幼教理論的省思和批

判。 
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五、計畫成果自評 

 
(一) 研究內容與原計畫相符程度 
1.執行狀況 

針對以台灣教育部在 1953 年公佈實施之《幼稚園課程標準》為主要分析的

文本，但是為了理解此文本在文本層次、產生/詮釋文本的過程以及產生/詮釋文

本的社會條件等三個層次上的意義，本研究也蒐集了相關的「歷史文件與物品」

以及「口述歷史」的採集和分析。其中「歷史文件與物品」涵括了官方記載、地

方志、學校文件檔案、學生作品、教師紀錄、照片、學術論文、坊間相關報導與

紀錄等等；「口述歷史」則是針對在幼教現場的教師生活史敘事、學生的回憶(雖
然有限而且模糊，但仍可用為參考與補充)，以及相關行政人員的口數資料。並

針對這些資料進行研究問題的分析。 
2.相符程度自評：相符程度 100% 
 
(二) 達成預期目標情況 
1.執行狀況： 
預期完成之工作項目 
(1) 完成幼教課程史研究的相關文獻整理 
(2) 完成台灣幼教課程史研究(1950-1970 左右)的相關歷史資料整理 
(3) 完成以 1953 年幼稚園課程標準為中心(約 1950-1970 年左右)的台灣幼教課程

史研究 
(4) 提出對台灣本土幼教課程與教學的建議 
2.相符程度自評 
第(4)項：「提出對台灣本土幼教課程與教學的建議」仍需進一步思考。 
相符程度自評：90% 
 
(三) 研究成果之學術或應用價值，是否適合在學術期刊發表 
1.執行狀況 
(1)在研究期間以發表一篇研討會論文(是誰在說話—從「童年」的歷史論述理解

知識/權力關係和聲音政治)—論文發表於 2007 年 3 月 23-24 日由國立

屏東教育大學幼兒教育系主辦之『教育與文化論壇』學術研討會。載

於教育與文化論壇論文集上冊,87-110。屏東教育大學。 

(2)陸續整理其他相關研究發現，嘗試學術期刊之發表。 
2.相符程度自評：相符程度 90% 
 
(四) 主要發現或其他有關價值 
1.執行狀況 
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(1) 從本土的文化脈絡理解幼兒學習方式 
  (2) 從歷史的脈絡理解台灣幼兒主體的形構 

(3) 作為本土幼兒課程與教學的基礎研究 
(4) 開拓幼兒課程史研究的另一種視野 
(5) 進行系統性的整理和蒐集台灣幼教課程歷史的各種資料，作為台灣幼

教課程與教學研究的參考。 
對於幼兒學習的理解還可以再增加更多直接的歷史證據。 
2.相符程度自評：90% 
 
(五) 其他 
1.執行狀況 
因為第一次執行國科會計畫，所以在經費核銷上較不熟練，加上個人於 96 年 8
月 1 日即從原先執行計畫的學校離職，因此造成在核銷上有些已先墊付的款項最

後無法順利核銷。其中包括訪談學者時贈送的茶葉禮盒、訪談退休人員時的用餐

費，以及處有關個人或各校資料隱私資料的碎紙機等。離職前在學校會計系統上

雖顯示這些款項已核銷，離職後才被告知無法核銷，因此也造成這次核銷上的不

完美。也讓我學到許多經費核銷上的經驗。 
2.相符程度自評：98% 
 
(六) 綜合評估 
1.執行狀況 
 （1）能根據研究內容與原計畫切實執行，並從中發現許多值得進一步探討的問

題。 
 （2）蒐集許多珍貴的非官方資料和照片，對日後幼教課程研究極有參考價值。 
 （3）可根據所蒐集的歷史資料，再進一步針對幼教課程歷史的各層面深入分析。 
 （4）以後在經費核銷上宜更仔細，並定期進行確認和追蹤。 
2.相符程度自評：94% 
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