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  不安全行為因素分析評估人員可靠度 

 

摘要 

產業追求永續生存，並非僅侷限在當下眼前的獲利，而為提供

這一代及下代的永續環境；企業的社會責任和社會大眾的觀感與期

待，亦隨著人類生活水平的提高，要求也隨之高漲；意外事故的發

生，將耗費許多的社會成本，更是令人無法接受。在導致意外事故

的因素中，人的不安全行為扮演著舉足輕重的角色，故欲降低意外

事故發生的機率，探討人的行為是必須的。人的行為表現方式呈現

多種多樣化，本研究藉由搜集國內外人類不安全的行為表現而導致

的意外事故案例與實際進行工作安全分析的結果，將不安全行為因

素特徵化及模式化，建立安全行為改善建議表，作為評估人員可靠

度改善的工具。研究的結果將可提供產業界作為人為失誤改善的方

針，並以工程改善、管理控制及教育訓練等方式，建立一全面的防

制機制。 

 

一、研究動機與目的 

勞工安全和職業場所的操作安全是相關的，而現今產業發生的人

為失誤（human error）卻層出不窮。重大失誤事件造成工業事故或傷

害的分佈，以安全工程學而言，在發生每件重大失誤的或然率，只有
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一般事件的三十分之一或更少；而發生沒有傷害的虛驚事故，則大約

為重大事件的六百倍之多，因此被報導得知的行為失誤事件只是冰山

的一角。 

由人類的行為特性而引起的這些失誤，例如看錯、聽錯、說錯、

記錯和做錯等均為常見的人為失誤，且這些失誤所引起的錯誤作業、

操作和判斷等往往是造成災害事故的主因。大多數的錯誤及人為失

誤，幾乎都起因於疏忽、錯覺、偷懶、急躁等人性弱點的心理作用，

故「人為失誤」一詞常具有譴責或肇因的內涵或涵義。面對此一課題

正向的解決途徑，乃將人為失誤視為不可避免因素而採取積極的措

施，藉由分析操作人員不安全行為構成因素，事先加以防範，以系統

化方法改善降低操作者人為失誤的可能性，進而提高作業人員可靠

度，準確完成工作任務要求。建構人為失誤評估資料，並提出不安全

行為人為失誤防制的建議，以提昇和培養行為可靠性為主要之研究課

題。 

 

二、文獻回顧與探討 

1931 年，美國 Heinrich 審視七萬五千個意外事故的案例，推估

出有 88%歸因於人的不安全行為。其後 Heinrich 又於 1957 年，在損

失控制模式中提出骨牌理論（domino theory），認為工業意外事故的

發生，好像骨牌的傾倒一般，是一連串緊接事件造成的（如圖一）。 
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圖一 骨牌連鎖反應圖示 

 

一個傷害損失事件的發生，必須要有社會環境原因、不安全的個

人特質、不安全行為或狀況和引發意外事故的四張骨牌，一一倒下去

才會發生。因此 Heinrich 主張損失防阻應從「人為或機械的危險因素」

著手，如從一連串骨牌中抽出一張，使傾倒的骨牌中斷，不致發生連

鎖反應而造成意外事故，就可以使事件發生的情況解除，故認為 98%

的意外傷害是可預防的。由 Heinrich 之理論中可知災害為事故之結

果，而造成事故的原因為不安全環境及不安全行為。不安全環境係指

機械設備、設施等硬體處於不安全情況而言，不安全行為則指人員之

不當動作；若能防止不安全環境及不安全行為即可防止災害之發生，

因此職業災害之防止，可從不安全行為這關鍵因素來著手。此外，更

深一層思考，有關不安全環境之機械設備、設施等硬體之完善與否，

其根本仍脫離不了管理的範疇，可見安全之本，事在人為，有進一步

研究探討的必要性。 
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三、研究方法與步驟 

本研究所使用之方法或步驟可分成四個部份，第一部份為進行潛

在人為失誤因子相關資料收集與分析；第二部分為人因作業研究與動

作分析；第三部分為不安全行為因素特徵化及模式化的建立；第四個

部分為建立安全行為改善建議表。詳述如下： 

1.進行潛在人為失誤因子相關資料收集與分析 

    參考日本與其他國家的研究結果加以編定收集項目。內容可分為

四大群組，簡述如下： 

(1)人口學資料 

  包括性別、年齡、有無配戴隱形眼鏡及平常有無吸煙習慣之調查。 

(2)工作狀態基本資料 

  內容包括工作時間、工作部門、作業年資、輪班方式、工作時數。 

(3)個人失誤史回顧 

  詢問受試者是否有一般人為失誤的經驗與發生失誤時的作業類別。 

(4)人為失誤行為自我認知 

  此一部分包括兩大題，第一大題為受試者生理狀況如：頸肩部僵

硬、手部酸疼、下背痛或是腳痛，眼睛不適、生理週期不適..等自覺

症狀的調查；第二大題詢問受試者心理狀況包括：容易緊張、口乾舌

燥、心悸、疲勞、人際關係不良、工作壓力、溝通不良…等。 
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2.不安全行為因素特徵化及模式化的建立 

    可靠度或系統安全是工程界常用在了解一個工業系統的失誤率

或可靠度，例如火箭發射、煉油廠或原子爐於正常操作時，可能生發

生的失誤率或系統的可靠度，尤其是危險的流程及作業系統化的分

析，都是一個主管人員最重要的工作。使用系統安全的概念在人為失

誤的方面，可運用以下的假設： 

(1)一個任務中每個步驟或作業當成為一個單元。 

(2)每個設備或儀器也為一個單元。 

    如果假定某工作任務為一個系統，主管要考慮其可靠度時，應注

意以下數個問題： 

(1)人為失誤如何發生？ 

(2)人為失誤在那些狀況下容易發生？ 

(3)每個人為失誤可能的因子都可以防止嗎？如何防止？如不能，後

果如何？ 

(4)每個人為失誤可能的因子都可以控制嗎？控制程度如何？有限控

制的，後果如何？其潛在危害是可以容忍的嗎？ 

    藉由以上的分析，將不安全行為因素特徵化及模式化，以便於做

為後續改善之標的。 
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3.建立安全行為改善建議表 

    安全行為改善建議表的建立，可作為評估人員可靠度改善的工

具。依照建議表的結果對人員進行適切的要求與安排，結果可提供作

為行為失誤改善的方針，進一步找出解決的方法和建議。輔以工程改

善或管理控制，甚至教育訓練等方式，全面防堵不安全行為的發生，

有效降低事故發生之機率。 

 

四、結果 

    本研究收集與分析潛在人為失誤因子相關資料，得知一般我們常

見的人為失誤的危害因子包括： 

(1)過度疲勞 

(2)工作站安置不良 

(3)高工作壓力下作業 

(4)與同事互動不佳 

(5)未遵守標準程序 

(6)訓練不足 

(7)超時工作 

(8)工具不良或不對 

(9)組織支援不足或互動不良 

    欲進行工作安全分析，其程序步驟如下： 
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(1)擬定工作安全分析計畫 

(2)決定要分析的工作 

(3)將工作步驟分解 

(4)辨識出潛在的危害 

(5)決定安全的工作方法 

    上 述 決 定 要 分 析 的 工 作 對 象 ， 主 要 採 取 以 工 作 導 向

（work-oriented）的分析途徑，對需要作安全分析的工作宜加選擇，

不能漫無標準或未限制範圍，以免徒然造成人力、物力的浪費，選擇

先後依據如下。 

(1)傷害頻率高的工作 

(2)傷害嚴重率高的工作 

(3)曾經發生意外事故之工作 

(4)具潛在嚴重危害性的工作 

(5)臨時性或非經常性的工作 

(6)新的或內容、流程經變更的工作 

(7)經常性但非生產性的工作 

    藉由分析結果，找出不安全行為因素特徵化及模式化，提供安全

行為改善建議表，作為改善人為失誤參考。 
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五、結論 

    藉由蒐集有關人員行為失誤和可靠度等相關研究資料，有助於了

解不安全行為與人為失誤的真相，進而能逐步進行系統化的改善。且

找出影響人員行為失誤相關因子，有助於失誤模式的建立，進而建立

防止失誤系統，日後長期追蹤的基本資料庫，協助提高人員可靠度。

此外，可將研究成果提供給實務界應用，提供產業界人員不安全行為

與人為失誤改善的方針，期以工程改善、管理控制及教育訓練等方

式，建立一全面的職業災害預防機制。 
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