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 摘要: 

  此次實驗選用市面上在美白配方中常用的五種中藥來進行萃取和

活性測試，其分別為甘草、白芷、桑枝、桑白皮、牡丹皮五種藥材。

實驗中分別使用四種萃取法微波萃取法、高壓滅菌鍋萃取法、超音波

震盪萃取法和水浴鍋萃取法，對五種藥材來進行萃取，比較出這些方

法的萃取物對抑制酪氨酸酶活性的效果，並且找出五種藥材中抑制效

果最好的藥材來比較四種方法萃取物對抑制酪氨酸酶速率的差異。 

 

實驗結果分析 

表(一)高壓滅菌鍋萃取法抑制活性數據 

藥名/濃度 10mg/1 ㏄ 3mg/1 ㏄ 1mg/1 ㏄

 白  芷   99.00﹪  10.00﹪     -7﹪

 桑白皮   57.00﹪   5.50﹪   0.00﹪

 牡丹皮   44.00﹪  51.00﹪  15.20﹪

 甘  草   81.20﹪  73.50﹪  50.20﹪

 桑  枝   90.90﹪  90.00﹪  69.30﹪

 

表(二)微波爐萃取法抑制活性數據 

藥名/濃度 10mg/1 ㏄ 3mg/1 ㏄ 1mg/1 ㏄

  白  芷   95.00﹪    -25﹪    -16﹪

  桑白皮   47.00﹪   1.20﹪    -15﹪

  牡丹皮   66.00﹪  86.00﹪  31.00﹪

  甘  草   84.00﹪  62.00﹪  15.00﹪

  桑  枝   94.00﹪  77.00﹪  12.50﹪
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由實驗一的結果(見表一)中得知，在高壓滅菌鍋五種中藥材的萃取中

濃度在 10mg/1cc 明顯的看出抑制率最佳的是白芷(99﹪)其次是桑枝

(90.9﹪)，但是當濃度降到 3mg/1cc 時白芷(10﹪)抑制效果降下來，

而桑枝仍然維持在(90.0﹪)。在微波萃取方面(見表二)濃度在

10mg/1cc 時抑制率最佳還是白芷(95﹪)其次仍是桑枝(94﹪)，同樣

的當濃度降到 3mg/1cc 時白芷的(-25﹪)抑制效果完全沒有而桑枝卻

還維持在(77﹪)，所以白芷的活性仍在一個不穩定的狀況，必須在高

濃度時才有抑制做用，而桑枝一直都能維持在一個穩定的抑制率上。

在微波萃取上牡丹皮在濃度 10mg/1cc 時抑制效果在中間值上(66

﹪)，但是在濃度降到 3mg/1cc 抑制效果卻上升（86﹪），在使用高壓

滅菌鍋萃取時也是相同的狀況只是抑制效果較微波萃取低。此外桑枝

和桑白皮皆取自於桑樹，因為取自的部位不同所以名稱不同，在活性

抑制率的表現上桑枝的抑制效果較佳。而甘草的抑制酪氨酸酶活性效

果也因為濃度的不同出現不同的抑制百分比，以高壓滅菌鍋萃取出來

的萃取液抑制活性的效果最佳，雖然甘草萃取液的活性抑制效果跟桑

枝一樣隨濃度的增加抑制活性效果也增加呈現穩定的狀況，但是桑枝

無論任何萃取法或濃度配置上抑制酪氨酸酶活性的效果都高於甘草。 
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表(三)桑枝微波萃取法不同時段萃取抑液制活性數據 

 時間/濃度 10mg/1 ㏄ 3mg/1 ㏄ 1mg/1 ㏄

   2 分鐘   95.00﹪  82.00﹪  41.00﹪

   4 分鐘   94.00﹪  80.00﹪  42.00﹪

   6 分鐘   95.00﹪  82.00﹪  37.00﹪

   8 分鐘   95.00﹪  73.00﹪  23.00﹪

  10 分鐘   96.00﹪  88.00﹪  52.00﹪

 

實驗二則是接著之前實驗一選出較穩定的桑枝來做不同時段的微波

萃取。由表(三)中得知桑枝微波萃取的最佳時段是在 10 分鐘，不管

濃度的高低抑制的效果都是最好的。但是 2分鐘到 8分鐘之間的的抑

制效果卻不是呈等高線段的成長，以 8分鐘最為明顯，在濃度

10mg/1cc 時抑制效果很高(95﹪)但是濃度降到 3mg/1cc 抑制效果卻

下降到(78﹪)成為所有萃取時段中最低的，似乎證明萃取的時間越長

並不代表抑制酪氨酸酶的效果會更好。 

 

表(四)桑枝四種萃取方法的萃取液抑制活性數據 

 萃取方法/濃度 10mg/1 ㏄ 3mg/1 ㏄ 1mg/1 ㏄

  微波萃取法 96.00﹪ 88.00﹪ 52.00﹪ 

高壓滅菌鍋萃取法 90.90﹪ 90.00﹪ 68.30﹪ 

  超音波萃取法 93.00﹪ 88.00﹪ 62.00﹪ 

  水浴鍋萃取法 92.00﹪ 77.00﹪ 60.00﹪ 

 

實驗三則是接著之前實驗一選出較穩定的桑枝來進行超音波萃取和
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水浴鍋萃取。此外跟之前微波萃取和高壓滅菌鍋萃取做比較。由圖(四)

中得知超音波萃取的時間較長所得萃取液活性抑制的效果隨著濃度

增加而成等高線成長。而水浴鍋萃取的時間較短相對的抑制效果也較

低，但是濃度低的時候其實兩種萃取方法的抑制效果是不相上下的,

以濃度 1mg/1cc 為例超音波萃取法的抑制率是(62﹪)而水浴鍋萃取

法抑制率則是(60﹪)，兩種萃取法抑制率落差最大的是濃度 3mg/1cc

的時候，超音波萃取法的抑制率是(88﹪)而水浴鍋萃取法抑制率則是

(77﹪)。桑枝運用這四種萃取法高濃度來說以微波萃取法的抑制效果

最佳，而中低濃度都以高壓滅菌鍋萃取法的抑制效果為佳。 

 

結論 

由之前實驗的結果得知，桑枝很適用於這四種萃取方法，它的有效成

份也很容易被這次所使用的溶劑無菌水帶出來，抑制酪氨酸酶活性的

效果也較佳。而其它的四種藥材也有抑制的效果，但是沒有桑枝穩定

的原因有可能是選用的萃取方法和溶劑不適用，拿牡丹皮來說以微波

萃取法取得的萃取物有較高的抑制效果，仍還是在中間值之間，但是

期刊中說到日本運用蒸餾的方法對牡丹皮進行萃取，經過減壓濃縮後

做柱狀層析取得了很純並且有很好抑制效果的有效成份，所以在進行

萃取的步驟時必須要先了解植物的特性再決定適當的萃取方法，至於
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溶劑方面不同的溶劑會因為極性的不同而帶出不同的成份，所以應該

由植物的特性來選擇溶劑的類型。再者就是取自於同一種植物身上會

因為取的部位組織的不同，以致於內部成份有所差異，以這次的吸光

值的分析來說桑枝所含有的有效成份濃度較桑白皮多，使得抑制效果

較佳。還有以同一種方法萃取出來的有效成份不會因為時間增加而使

有效成份的量更多，因為萃取物中並不是全部都是有效成份一定含有

其它的成份，有些成份也會抑制有效成份的反應讓酪氨酸酶進行黑色

素氧化反應合成，所以萃取的時間和抑制率並不一定會成正比。這次

實驗的萃取及分析方法都算是初步的測試和萃取，若要取得較純的有

效成份除了在萃取方法和溶劑上要重新考量外，並且要進行減壓濃縮

和薄層層析法及柱狀層析法找到最純的有效成份，這些都是我該再學

習改進的地方。 

 

 

 

 

 

 

 


