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壹、前言 

 

我國國民與東南亞外籍配偶結婚從最近五年出現高峰期，至民國 91 年 12

月底止，外籍配偶持有效外僑居留證及已歸化我國國籍者已達 93,751人，大陸

配偶則為 154,215人。外籍配偶人數外籍與大陸配偶人數已達 23萬多人，嬰兒

出生人數的比例也逐年提高，至民國 91 年已達 12.46%。目前談論我國國民與外

籍與大陸人士通婚造成的影響層面與相關議題包括：結婚人數逐年增加、教育程

度偏低、外籍與大陸配偶結婚的年齡偏低、以及嬰兒出生數劇增等影響。但對於

「外籍配偶」的重視和政策研擬，焦點還是放在人數較多的東南亞外籍配偶與大

陸配偶。依據內政部警政署資料，民國 91 年持有效外僑居留證之男性配偶有 6292

人，其中來自美國、加拿大、英國、澳洲、法國、德國等國家共 1281人，佔男
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性配偶的 20.4%，上述國家女性持外僑居留證者有 796人，約佔女性外籍配偶人

數的1.2%；男性外籍配偶合法在台居留者共5240人，其中來自上述國家者共1022

人，佔 19.5%，女性外籍配偶合法在台居留者 60044人，其中來自上述國家者 1004

人，佔全體女性外籍配偶的 1.7%。相對於人數龐大的東南亞外籍人數，歐美國

家女性外籍配偶人數雖為少數，但歐美國家的男性外籍配偶佔全體男性外籍配偶

的五分之一，其影響不容小覷，他們與東南亞外籍配偶均屬「國際婚姻家庭」

(international marriage families)，若我們將「國際家庭」的角度放在「與中華民國

國民以外的人結婚」，則還有為數不少的大陸配偶，也應是我們關注的焦點。 

因此本研究將跳脫將「外籍配偶」限定為「東南亞籍」或「新娘」的定義，

涵蓋包含歐美國家的外籍配偶、大陸配偶、男性與女性配偶。本研究雖為地區型

計畫，但從不同國籍與種族、不同性別的外籍配偶，也可使國人了解不同類型、

種族之外籍配偶在台灣社會的適應狀況與遭遇的家庭歧視、學校歧視、和社會歧

視，並提醒政策規劃與執行者，未來在研擬「外籍配偶」政策時，應該一視同仁

地關注到非東南亞國家的外籍配偶、男性外籍配偶等少數族群。 
 
貳、文獻探討 

 

    團體之間衝突的產生來自於分類與刻板印象。團體成員將不同的人區分為內

團體(in-group)與外團體(out-group)，並且對不屬於自己團體的人賦予負面的印

象，當不同的團體成員被依據口音或外表等特質進行分類後，內團體成員即將之

刻板化，以強化不同團體之間的差距(陸洛譯，1995)。 

    所謂的「偏見」指的是因為某人屬於某團體就對這個人產生的一種負面的態

度(曾華源、劉曉春譯，2000)。偏見通常來自於對某一團體的訊息不足或錯誤。

當某一團體成員擁有某些相同的特徵和行為，成為個人堅定的信念之一。所以當

團體成員出現時，這種負面態度可能還包含負面的情緒和感受。偏見的組成要素

包括態度、認知與行為三者(李茂興、余伯泉譯，1995)。偏見的表現不僅為態度，

更有可能透過行為呈現出來，這也可稱為「歧視」。 

    其次，家庭和學校均為重要的社會化機構，同時也影響個人對種族的態度與

歧視。父母親的態度決定兒童對某些種族的偏見與刻板印象，例如在美國，兒童

三歲時就認同了父母的種族態度(參見陸洛譯，1995)。兒童時期對事物的認知與

態度的形成，多半來自家庭的影響。偏見或敵意也會透過學校傳遞。例如教育政

策或學校中的老師、同儕對某些種族的態度，都有可能對少數種族造成不公平。

從社會學習論的觀點，學童從觀察他人中習得社會規範所意欲他們表現的行為，

使得孩子遵從與符應社會大眾所認定的價值觀而不敢稍有違背。 

    移民對新文化的適應包含心理的適應(psychological adaptation)與社會文化的
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適應(sociocultural adaptation)，前者指的是在新文化內涵中，移民者感受到的心理

幸福感與滿足感(Lazarus & Folkman, 1984)，後者指的則是獲得文化上恰當的知識

與技巧，因而使移民者個人的能力充足與新文化之中的人得以互動，並且處理日

常生活事務(Furnham & Bochner, 1982)。移民者感受社會歧視，在缺乏社會支持網

絡之下，可能使移民者自覺遭到種族污名(racial stigma)，衍生心理的壓力症狀(Gee, 

2002)，同時對其自尊產生負面影響(Gil & Vega, 1996)。Jasinskaja-Lahti & Liebkind 

(2001)探討移民到芬蘭的蘇聯移民感受的種族歧視與心理壓力，結果發現家長的

支持，對年輕移民者的心理調適有相當大的助益。 

國際探討女性移民者的議題，學者建議應該同時涵蓋性別與種族和文化的影

響，否則片面的探討女性配偶或是缺乏考量移民者的社會經濟地位，將可能使研

究結果誤導(Kagitcibasi & Berry, 1989)。研究指出移民社群中的女性外籍配偶若無

工作且依賴先生的經濟來源，在缺乏女性網絡之下，將導致外籍配偶的孤立感、

不安全感、以及受到丈夫限制等(Abadan-Unat, 1985)。同時，移民者的社經地位也

會決定其在新文化中的適應狀況，Ataca 與 Berry(2002)探討 200 位移民到加拿大

的土耳其配偶，低社經地位的土耳其外籍配偶有明顯的性別差異，尤以低社經第

位女性外籍配偶在家庭中遭遇的適應困難最多。Samuel & Violet (2003)探討移民

到多倫多(Toronto)的韓國移民者遭遇的種族歧視問題，研究結果指出有 20-25%的

受訪者認為他們接受社會服務時曾遭受歧視，有 35%的受訪者指出他們曾經遭受

家人歧視。 

邱淑雯(1999a)曾經以日本農村菲律賓新娘的故事，論述在傳統的日本社會如

何看待這群外來的族群，她指出：外籍新娘的子女在學校很少碰到被欺負的問

題，然而沒有發生問題才是最大的問題。大多數的日菲混血兒被置放在「只有日

本人的」社會中，在完全抽離出「菲律賓文化」的社會情境中扶養長大，甚至回

到家中，外籍新娘的丈夫、公婆更一同抵制小孩接近的機會，並常常「警告、提

醒」外籍新娘不要教導小孩學習菲律賓話或菲律賓文化。 

    台灣社群的外籍配偶遭遇到的適應問題包括語言的差異、生活習慣與習俗的

不同、家庭內的互動模式等，目前學者從事外籍配偶之研究，已提出有關外籍配

偶族群生活與婚姻議題的初步發現(周美珍，2001；劉美芳等人，2001；王秀紅、

楊詠梅，2002；戴君倚、鍾聿琳，2002；鐘重發，2003)。早期由邱淑雯(1999b)

所做的外籍新娘研究，指出在家庭的私領域中，女性東南亞的外籍配偶被期待必

須接受「在地化」，亦即「嫁雞隨雞、嫁狗隨狗」的思維，在補校雖然是傳遞善

意的情境，但仍缺乏對外籍配偶原生文化的充分理解。即使如此，目前國內對於

東南亞以外其他國家的外籍配偶、或是男性外籍配偶的探討，相關實證研究則相

當有限。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 5

 

參、研究方法 
一、 台南市外籍配偶家庭的分布概況 
 
台南市外籍配偶國籍以越南籍人數最多(998人、75%)、其次為印尼 118人、

再其次為泰國 67人與菲律賓的 57人，上述東南亞籍外籍配偶即佔全體人數的

93.1%。越南外籍配偶又以安南區的 348人最多，其次為南區的 233人、東區的
157人。 

 
表一、台南市外籍配偶分布情況 
東 區 西 區 南 區 北 區 中 區 安 南 區 安 平 區
國籍 人數 國籍 人

數 
國籍 人數 國籍 人數 國籍 人

數
國籍 人數 國籍 人數

總 
計 

日本 5 日本 2 日本 7 日本 7 日本 2 日本 1 日本 2 26 
印尼 14 印尼 1 印尼 30 印尼 12 印尼 3 印尼 47 印尼 11 118
東埔
寨 

2 東埔
寨 

2 東埔
寨 

1 東埔
寨 

4 東埔
寨 

1 東埔
寨 

6 東埔
寨 

3 19 

越南 157 越南 53 越南 233 越南 138 越南 18 越南 348 越南 51 998
泰國 21 泰國 6 泰國 19 泰國 9 泰國 3 泰國 6 泰國 3 67 
菲律
賓 

13 菲律
賓 

4 菲律
賓 

10 菲律
賓 

4 菲律
賓 

1 菲律
賓 

24 菲律
賓 

1 57 

馬來
西亞 

5   馬來
西亞 

6 馬來
西亞

6 馬來
西亞

1 馬來
西亞

1 馬來
西亞 

2 21 

美國 4     美國 2   美國 1 美國 1 8 
    韓國 2 韓國 2 韓國 2     6 
新加
坡 

2       新加
坡 

1     3 

加拿
大 

1             1 

尼加
拉瓜 

1             1 

          烏拉
圭 

1   1 

比利
時 

1             1 

    緬甸 1         1 
巴西 1             1 
  法國 1           1 
      哥斯

大黎
加 

1       1 

            斯里
蘭卡 

1 1 

總和 240  79  309  185  32  435  75 1332
資料來源：台南市政府警察局外事課(統計資料至 91 年 12月止) 
 
 
二、研究樣本：台南市外籍配偶家庭 

此次實際受訪的外籍配偶共有 213人，若以受訪的外籍配偶國籍分，包括：



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 6

中國大陸 83人(39%)、越南 70人(32.9%)、印尼 28人(13.1%)、菲律賓 5人(2.3%)、

馬來西亞 5人(2.3%)、泰國 7人(3.3%)、日本 3人(1.4%)、韓國 2人(0.9%)、香港

2人(0.9%)、英國 2人(0.9%)、美國 4人(1.9%)、荷蘭 1人(0.5%)、巴西 1人(0.5%)。

若依照性別分，則男性有 13人(6.1%)、女性 200人(93.9%)。以下分析將依照受

訪的外籍配偶國籍，分為東南亞、大陸、與歐美其他三種類別。 

受訪的外籍配偶中，東南亞籍的外籍配偶以居住在安南區(38%)與南區

(33.3%)比例較高，大陸配偶則以居住在南區(28.9%)與東區(27.7%)較多，歐美與

其他國家的外籍配偶則以居住在南區(22.7%)和東區(22.7%)佔多數。 

 
表二、研究樣本在台南市各區分布之次數與百分比 
 北區 中區 南區 東區 西區 安平區 安南區 
東南亞 8

7.4%
 36

33.3%
12

11.1%
8

7.4%
3 

2.8% 
41

38.0%
大陸 12

14.5%
2 

2.4% 
24

28.9%
23

27.7%
1

1.2%
14 

16.9% 
7

8.4%
歐美其
他 

4
18.2%

1 
4.5% 

5
22.7%

5
22.7%

2
9.1%

2 
9.1% 

3
13.6%

 

肆、外籍配偶感受的文化歧視 

    研究者所界定的「文化歧視」包含：家庭歧視、學校歧視—師長、學校歧視—

同學與社會歧視四項。(1)家庭歧視：兒童對於父或母親不是台灣人的感受、希

望小孩可以說的語言、在家與孩子使用的語言、先生(或太太)希望外籍配偶跟孩

子在家使用的語言、先生(或太太)會不會希望外籍配偶跟孩子講有關家鄉的事

情。(2)學校歧視—師長：學校老師對待自己子女是否公平、學校行政人員或老

師是否看不起外籍配偶。(3)學校歧視—同學：同學是否看不起自己子女。(4)

社會歧視：外籍配偶對台灣人對待外籍人士的感受。 

 

一、歐美國家的家庭歧視少於大陸配偶與東南亞配偶家庭 

外籍配偶子女對於父親或母親不是台灣人的事實，歐美或其他國家配偶認為

子女可以接受的比例較高(77%)，其次為大陸配偶(54%)，再其次為東南亞配偶

(39%)。希望小孩可以說的語言以歐美或其他國家期待子女學習雙語(包含外籍配

偶自己國家的語言和國語或台灣話)比例最高(91%)，大陸配偶期待子女使用的語

言(除地方方言與簡體和繁體字的差別以外)落差較小；有 53%的東南亞外籍配偶
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希望子女除了會講國語、台灣話，也希望他們的下一代會講自己國家的語言(泰

語、越語等)，不過東南亞外籍配偶在家跟子女使用的語言卻多半以國語或台灣

話為主(78%)，會使用雙語的外籍配偶只佔 21%。大陸配偶因語言相同，所以高

達九成以上的大陸配偶與自己子女在家使用的語言為國語。有 55%的歐美國家外

籍配偶在家與子女是雙語的溝通模式。歐美或其他國家的配偶在家庭中有較多機

會可以與子女講自己國家的母語，但東南亞外籍配偶期待子女為雙語使用者但與

實際的落差最大，至於他們在家無法使用自己國家母語的原因為何，是否為家人

排斥或外籍配偶「入境隨俗」學國語和子女溝通，從國外對移民配偶的研究指出，

跨國婚姻者面臨的適應問題為以有限的知識和語言在主流社會(host society)

中生活，語言往往成為限制參與主流社會的阻擾因素(Hearst, 1985)。 

若我們比較外籍配偶的台灣先生或台灣太太的想法，國際婚姻的夫妻雙方，

對於子女語言使用在三類外籍配偶家庭並無出現明顯差異：91%的歐美外籍配偶

希望子女為雙語使用者，有 64%的台灣先生(或太太)希望子女可以同時使用英語

和國語，但也有 14%的台灣先生(或太太)希望自己子女在家只講英語。60%的東

南亞外籍配偶的台灣先生(或太太)希望在家只講國語或台灣話，不過也有 37%的

東南亞外籍配偶認為台灣先生(或太太)支持自己在家用母語(越南話、泰語、印

尼語等)和子女交談。從研究分析中，我們看到除了大陸沒有「雙語」的困擾以

外，歐美國家的外籍配偶家庭使用雙語或鼓勵雙語的比例高於東南亞籍、且支持

雙語的比例超過只希望子女學國語的比例，而東南亞外籍配偶家庭認同子女學國

語的重要性超過雙語(配偶母語和國語)。不過外籍配偶與台灣先生(或太太)的一

致性卻是相當高的，因此東南亞外籍配偶並沒有「想說不能說、想教自己小孩母

語但不能教」的歧視困擾。歐美國家外籍配偶家庭中認同雙語的重要性大於東南

亞外籍配偶家庭，突顯的是在這些家庭中他們得天獨厚擁有一位以英語為母語的

家長在雙語發展上的優勢。英語為世界主要語言之一，且台灣也將之列為中學、

甚至是小學的課程之中，歐美或其他國家的外籍配偶家庭重視雙語的重要不言而

喻。東南亞外籍配偶家庭中，將近六成台灣男性(或太太)希望自己配偶與子女在

家只講國語，反應在東南亞外籍配偶家庭中，台灣文化(或台灣語言)相對於東南

亞文化(或越語、印尼話、或泰語)仍屬優勢(或者說「強勢」)。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 8

表三、外籍配偶子女是否接受父母非台灣人、外籍配偶希望子女說的語言、

外籍配偶在家跟子女所用的語言、外籍配偶的先生或太太希望子女在家使用的語

言次數與百分比分配 

 東南亞 大陸 歐美 總和 

可以接受 42
38.9%

45
54.2%

17 
77.3% 

104
48.8%

拒絕或否認 0
0%

1
1.2%

0 
0% 

1
.5%

不知道 40
37.0%

11
13.3%

1 
4.5% 

52
24.4%

是
否
接
受
父

母
非
台
灣
人 

沒有特別表
現 

26
24.1%

26
31.3%

4 
18.2% 

56
26.3%

國語 
(或台灣話) 

46
42.6%

58
69.9%

2 
9.1% 

106
49.8%

兩者都會 57
52.8%

23
27.7%

20 
90.9% 

100
46.9%

不知道 2
1.9%

0
0%

0 
0% 

2
.9%

希
望
子
女
會
說
的
語
言 

其他 3
2.8%

2
2.4%

0 
0% 

5
2.3%

國語 
(或台灣話) 

84
77.8%

75
90.4%

8 
36.4% 

167
78.4%

自己國家語
言 

0
0%

3
3.6%

2 
9.1% 

5
2.3%

兩者都用 23
21.3%

5
6.0%

12 
54.5% 

40
18.8%

在
家
跟
子
女
用
的
語
言 

不知道 1
.9%

0
0%

0 
0% 

1
.5%

國語 
或台灣話 

65
60.2%

67
80.7%

5 
22.7% 

137
64.3%

自己國家語
言 

0
0%

0
0%

3 
13.6% 

3
1.4%

兩者都講 
40 

37.0% 

14 

16.9% 

14 

63.6% 

68 

31.9% 

台
灣
配
偶
希
望
子
女
使
用
的
語

言 

不知道 
2 

1.9% 

2 

2.4% 

0 

0% 

4 

1.9% 

 

外籍配偶是否會告訴自己子女有關家鄉的事情、他們是否會帶子女回去家

鄉，以及外籍配偶與台灣先生(或太太)的認知是否存在落差？研究結果發現，外

籍配偶與台灣先生(或太太)的作法一致性相當高：亦即外籍配偶會告訴子女有關
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家鄉的事情、台灣配偶也會贊同；外籍配偶希望帶子女回去家鄉，台灣配偶也會

贊同。外籍配偶對子女揭露自己原生文化的比例以歐美國家(95.5%)多於大陸配

偶(83.1%)與東南亞外籍配偶(67.6%)。從研究結果發現多數東南亞外籍配偶的台

灣先生(或太太)還是贊同子女接觸外籍配偶原生文化，如：談論有關家鄉的事情

(71.3%)或帶子女回家鄉(81.5%)，這些其實與社會普遍刻板印象認為台灣家人排

斥外籍配偶的原生文化有所出入。不過，在「帶子女回家鄉」一項，顯然落差最

大的在東南亞外籍配偶的族群，雖然八成的台灣先生(或太太)同意，但也發現不

同意的台灣配偶比例也是最高的(13.9%)。 

 

表四、外籍配偶是否告訴子女自己家鄉的事、配偶是否希望自己跟子女談論

家鄉的事情、外籍配偶是否希望帶子女回自己家鄉、配偶先生或太太是否希望配

偶帶子女回家鄉次數與百分比分配 

 東南亞 大陸 歐美 總合 

會 73
67.6%

69
83.1%

21
95.5%

163 
76.5% 

不會 30
27.8%

12
14.5%

1
4.5%

43 
20.2% 

告
訴
子
女
家

鄉
的
事
情 

不知道 5
4.6%

2
2.4%

0
0%

7 
3.3% 

會 77
71.3%

61
73.5%

19
86.4%

157 
73.7% 

不會 21
19.4%

12
14.5%

2
9.1%

35 
16.4% 

配
偶
是
否
希

望
自
己
跟
子

女
談
論
家
鄉 不知道 10

9.3%
10

12.0%
1

4.5%
21 

9.9% 

會 105
97.2%

81
97.6%

22
100.0%

208 
97.7% 

不會 3
2.8%

1
1.2%

0
0%

4 
1.9% 

是
否
希
望
帶

子
女
回
家
鄉 

不知道 0
0%

1
1.2%

0
0%

1 
.5% 

會 88
81.5%

72
86.7%

21
95.5%

181 
85.0% 

不會 15
13.9%

5
6.0%

0
0%

20 
9.4% 

配
偶
是
否
希

望
自
己
帶
子

女
回
家
鄉 

不知道 5
4.6%

6
7.2%

1
4.5%

12 
5.6% 
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二、東南亞、大陸、與歐美外籍配偶感受的學校歧視和社會歧視並無太大差異 

    東南亞、大陸與歐美外籍配偶普遍認為台灣人對待外籍人士「普通」或「非

常好」。若進一步比較，大陸配偶感受的社會歧視最強烈，有六成認為台灣人對

待外籍人士程度「普通」，也有部份認為台灣人對待外籍人士不好(10.8%)。東南

亞外籍配偶感受的社會歧視是最少的，將近六成的東南亞外籍配偶認為台灣人對

待外籍人士「非常好」。歐美與其他國家外籍配偶認為台灣人對待外籍人士「普

通」的比例最高(45.5%)，同時他們認為台灣人對待外籍人士「不好」的比例也

是三者最高(18.2%)。大陸配偶因為在語言和文化背景的類似，所以他們較能直

接了解台灣社會對待外籍人士的方式或整體社會對於外籍配偶的看法，而且大陸

配偶也可能因為東南亞外籍配偶與大陸配偶在取得身分證的差別待遇而認為台

灣人對他們較不公平。但在我們訪查的經驗中也發現，東南亞外籍配偶因為對於

語言的不熟悉，所以當其他人以台語或國語稱呼他們「外勞仔」、「越南仔」，外

籍配偶並不清楚他人正挾持語言優勢對他們進行社會歧視。這可以從外籍配偶居

住的時間越久，感受的歧視越強說明：從相關分析中發現，外籍配偶居住台灣時

間越久，越不覺得有家庭歧視(Pearson相關.268**)，但感受的社會歧視越強

(Pearson相關-.243**)1。當然，也可能是歐美或其他國家認為合理對待外籍人士

方式，台灣是比不上歐美等國家的，但對於來自東南亞的外籍配偶而言，台灣的

一切比起他們自己的國家已經非常好了，因此東南亞外籍配偶在社會歧視的感受

較低。     

 
表五、外籍配偶認為台灣對待外籍人士狀況的次數與百分比分配 

 東南亞 大陸 歐美 總和 

非常好 61
56.5%

16
19.3%

8
36.4%

85 
39.9% 

普通 42
38.9%

51
61.4%

10
45.5%

103 
48.4% 

不好 5
4.6%

9
10.8%

4
18.2%

18 
8.5% 

非常不好 0
0%

2
2.4%

0
0%

2 
.9% 

台
灣
人
對
外
籍
人
士
如
何 不知道 0

0%
2

2.4%
0

0%
5 

2.3% 

 
                                                 
1 分數愈高表示歧視越低，因此家庭歧視.268表歧視程度較低，社會歧視-.243表歧視較高。 
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    學校歧視包含同學對外籍配偶子女的歧視與學校老師和行政人員對外籍配

偶及其子女的歧視。在同學部分，多數東南亞、大陸與歐美國家外籍配偶認為同

學並沒有歧視自己子女的問題，約有 7%的東南亞和大陸配偶稍微感受學校中的

同學歧視。 

       

表六、外籍配偶覺得其他小朋友看不起自己子女的次數與百分比分配 
 程度 東南亞 大陸 歐美其他 總和 

偶爾 0
0%

2
3.1%

0
0%

2 
1.4% 

很少 4
7.3%

3
4.6%

0
0%

7 
5.0% 

沒有 48
87.3%

60
92.3%

19
100%

127 
91.4% 

看
不
起
子
女 
 

不知道 3
5.4%

0
0%

0
0%

3 
2.2% 

 

   多數東南亞、大陸、與歐美其他國家的外籍配偶均認為學校老師對待自己子

女並無不公平，且老師也不會歧視外籍人士。東南亞、大陸與歐美國家的外籍配

偶感受的學校歧視並無顯著差別。 

 
表七、學校歧視--老師是否對待外籍配偶子女不公平或歧視外籍人士 

 項目 東南亞 大陸 歐美國家 總和 
偶爾 1

1.8%
3

4.6%
2 

10.5% 
6

4.3%
很少 1

1.8%
2

3.1%
2 

10.5% 
5

3.6%
沒有 50

90.9%
56

86.2%
15 

78.9% 
121

87.1%

老
師
對
子
女
不
公
平 不知道 3

5.4%
4

6.1%
0 

0% 
7

5%
偶爾 1

1.8%
2

3.1%
0 

0% 
3

2.1%
很少 2

3.6%
4

6.1%
2 

10.5% 
8

5.8%
沒有 48

87.3%
52

80%
17 

89.5% 
117

84.2%

老
師
歧
視
外
籍
人
士 不知道 4

7.2%
7

10.8%
0 

0% 
11

7.9%
 

三、外籍媳婦與外籍女婿感受的文化歧視並無顯著差異 

強調「嫁雞隨雞、嫁狗隨狗」的台灣社會是否會讓台灣媳婦遭遇較多的家庭

歧視？台灣媳婦與台灣女婿對學校老師、台灣民眾對待外籍人士的感受是否相
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同？研究指出，女性移民在新文化情境中，可能遭遇較多的困擾，並且比男性移

民更容易產生心理健康的問題(Beiser 等人，1988)。對女性婚姻移民者的討論，

指出男性如何成為成功的父權代理人，在這些家庭中不斷複製嚴重的性別歧視。

研究者相信，男性外籍配偶的處境更值得探討：當外籍配偶選擇成為台灣女婿

時，他們是否因男性父權被閹割、而感受更強烈的家庭歧視或社會歧視？ 

經交叉分析後發現：不同外籍配偶子女可以接受自己不是台灣人的比例為

54%與接受媽媽不是台灣人的比例(49%)相近，不過在家與子女使用的語言，台灣

媳婦受到的限制則較多，67%的台灣媳婦認為配偶希望她們在家只講國語或台灣

話，約三成表示她們的配偶贊同她們使用雙語與子女溝通，但台灣女婿在家與子

女以雙語溝通的比例則有七成。台灣媳婦與台灣女婿感受台灣人對待外籍人士則

無太大差異，但台灣女婿認為台灣人對待外籍人士「不好」的比例(23%)則高於

台灣媳婦(7.7%)。學校歧視的部分，台灣女婿與台灣媳婦感受的同儕歧視並無太

大差異，但台灣女婿則對老師或行政人員的學校公平對待滿意度較台灣媳婦低。

雖然男性外籍配偶在台灣仍屬少數，但行政資源投入東南亞外籍女性配偶與大陸

配偶時，可能低估台灣女婿在台灣的適應問題，從研究結果顯示，台灣女婿在社

會歧視、學校歧視感受較多行政人員或服務者的不公平，這些值得相關單位深入

了解台灣女婿在台灣社群的適應問題。 

 

四、種族歧視已成為我們面對國際婚姻家庭的重要課題 

研究者將樣本中的美國人、英國人與荷蘭人歸納為白種人族群、其他(日本、

韓國、香港、巴西、大陸、越南、印尼等)為黃種人族群，並以此兩大族群做為

交叉分析的類別。結果發現白種人的家庭歧視問題比較小，例如：子女對於父親

或母親不是台灣人的感受，白人家庭子女「可以接受」的比例有七成，高於非白

人家庭的 48%。同時，台灣配偶希望白人外籍配偶在家可以跟孩子講英語(14%)

或講國語和英語(86%)，但黃種人家庭的台灣配偶有 67%希望外籍配偶在家只跟

子女講國語或台灣話，鼓勵雙語的比例也只有 30%。白種人家庭的台灣配偶可以

接受外籍配偶跟子女講有關美國、英國、或荷蘭的事情(100%)，而黃種人家庭的

台灣配偶可以接受的比例有 73%，表示「不希望」外籍配偶如此做的比例有 17%。

同樣白種人家庭的台灣配偶可以接受外籍配偶帶子女回美國、英國、或荷蘭
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(100%)，而黃種人家庭的台灣配偶可以接受的比例有 84.5%，表示「不希望」外

籍配偶如此做的比例有 9.7%。由上述分析可知，白種人家庭在台灣遭受的家庭

歧視相對於黃種人家庭是比較少的，而且外籍配偶為白種人時，配偶原生文化的

認同得到台灣配偶的支持也較大。 

白種人外籍配偶感受學校同學不會對子女歧視的比例為 100%，略佳於黃種

人家庭的 93.1%。外籍配偶感受學校老師或行政人員是否會看不起他們，白種人

外籍配偶回答「沒有」的比例(83.3%)低於黃種人外籍配偶(91.8%)。學校老師或行

政人員是否對自己子女不公平或看不起他們，白種人外籍配偶認為「沒有」的比

例(50%)遠低於黃種人外籍配偶的 93.7%，而且也有白種人外籍配偶認為學校老師

或行政人員偶爾會看不起自己子女(33.3%)。白種人外籍配偶對學校的教師、行政

人員合理公平對待的滿意度明顯低於黃種人外籍配偶，可能與白種人家庭的期待

較高、落差也較大有關。 

在社會歧視的部分，白種人外籍配偶對於台灣人對待外籍人士有兩極化的看

法：認為台灣人對外籍人士「非常好」的比例有 57%，黃種人外籍配偶認為台灣

人對待外籍人士非常好的只有 40%，白人外籍配偶認為台灣人對待外籍人士不好

的有 14.3%，高於黃種人外籍配偶的 8.5%。 

 

表八、種族與外籍配偶認為台灣人對待外籍人士的交叉分析 

台灣人對外籍人士如何 非常好 普通 不好 非常不好 

白種人家庭 4
57.1%

2
28.6%

1 
14.3% 

 

黃種人家庭 81
40.3%

101
50.2%

17 
8.5% 

2 
1% 

總和 85
40.9%

103
49.5%

18 
8.7% 

2 
1% 

 

白種人外籍配偶感受的家庭歧視狀況都比黃種人外籍配偶少，但卻可發現白

種人外籍配偶對學校行政人員、老師、和台灣人對待外籍人士的看法比較兩極

化：白種人外籍配偶的滿意度高於黃種人外籍配偶，但他們的不滿意度也是較高

的。整體而言，白種人國際婚姻家庭在台灣不僅適應較好，他們得到台灣配偶的

支持度也較高，或在接受服務的過程中，接受較好的對待，當然這些文化相對優
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勢產生的歧視無可避免，即使在英國也發現，移民局對於來自南亞婚姻移民的女

性存在刻板印象，並對她們採取嚴苛的審核程序(Hall, 2002)。值得我們深思的是，

未來政府制定或修改移民政策時，不論來自歐美國家的白種人或是從東南亞婚姻

移民的黃種人，都應該採取一致的標準，而非偏見式地認為東南亞外籍配偶或大

陸配偶的移民是麻煩製造者，而對這些國家的移民採取高門檻策略。 

另外研究者也想了解外籍配偶感受的文化歧視來自膚色或是外籍配偶本身

的社會階級，研究者比較外籍配偶的教育程度，並將教育程度為「不識字」或「國

小」歸納為「國小以下」教育程度、「國中」或「高中職」歸納為「中學教育程

度」、「專科」、「大學」、或「研究所」歸納為「大專以上教育程度」。從三

類教育程度者的比較發現：不同教育程度的外籍配偶感受的歧視並不如膚色因素

明顯。在家庭歧視部分，子女感受父親或母親不是台灣人，大專以上教育程度者

的子女可以接受的比例為 60%，略高於中學程度者和國小以下教育程度者的

47%。不論外籍配偶的教育程度為何，台灣先生(或太太)希望外籍配偶在家與子

女講國語的比例均在六成左右。若外籍配偶為國小以下教育程度者，台灣配偶比

較不希望告訴他們告訴子女家鄉的事情(26%)，並且不希望子女回去外籍配偶家

鄉的比例也較高(13%)。這些結果反應家庭歧視與外籍配偶種族或膚色的相關性

大於外籍配偶的教育程度。 

不論外籍配偶本人的教育程度或者台灣先生(或太太)的教育程度為何，他們

幾乎感受學校對他們的歧視幾乎很少，且三類教育程度者並無差異。社會歧視的

部分，國小以下教育程度的外籍配偶感受台灣人對待外籍人士是比較友善的，但

大專以上教育程度的外籍配偶反而感受較多的社會歧視；台灣先生(或太太)為中

學教育程度者，外籍配偶感受的社會歧視最少，台灣配偶為大專以上教育程度

者，外籍配偶反而感受較多社會歧視。研究者的解釋為：教育程度愈高，反而愈

了解社會不公平，對社會歧視的感受愈敏感。 

 

表九、外籍配偶教育程度與他們認為台灣人對待外籍人士的交叉分析 

台灣人對外籍人士如何 非常好 普通 不好 非常不好 

國小以下教育程度 23
60.5%

13
34.2%

2 
5.3% 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 15

中學教育程度 49
35%

80
57.1%

10 
7.1% 

1 
0.7% 

大專以上教育程度 12
41.4%

10
34.5%

6 
20.7% 

1 
3.4% 

總和 84
40.6%

103
49.8%

18 
8.7% 

2 
1% 

 
結論 

 

從交叉分析的結果可知，不論外籍配偶的教育程度或者其台灣先生(或太太)

的教育程度為何，或者外籍配偶為台灣女婿或台灣媳婦，影響文化歧視的最大因

素在於外籍配偶的種族，可見台灣社會對於歐洲、美國的外籍配偶比東南亞或大

陸配偶都有較禮遇的對待，致使歐美國家以外的外籍配偶感受較多的社會歧視與

家庭歧視。但從分析中，我們也指出：男性外籍配偶對於歧視的感受較深、白種

人外籍配偶雖有較好的家庭與社會適應，但他們不滿意的比例卻也高於黃種人外

籍配偶。 

協助所有移民適應主流社會應是所有國家政策努力的目標，如何營造一個

「對所有移民友善」(friendly to all immigrants) 的社會情境是減少文化歧視的首

要工作。從文化相對優越性來看，台灣社會普遍接受歐美國家的文化是優於台灣

的，即使我們與東南亞或大陸地區的貿易或經濟影響並不少於歐美國家，但我們

卻因此當我們論述「外籍配偶」對台灣的影響時，我們大量陳述與過度憂慮東南

亞外籍配偶與大陸配偶對台灣社會的負面影響，例如：台中榮總所做的「外籍新

娘子女身心發展遲緩」調查發現，有二成六以上的外籍配偶子女有發展遲緩的問

題(林秀美，2003)，或者談及外籍配偶家庭的不穩定所造成的子女教育問題(鐘重

發，2003)。Jongkind (1992)提醒我們，荷蘭政府錯誤將移民者視為社會經濟的不

利者，而希望藉由福利工作消滅社會經濟不利因素，因為政府制定的少數民族政

策，而使得移民者為獲得社會福利資源，使自己成為符合福利政策規定的弱勢

者，結果發現反而增加其與主流社會脫離的感覺。唯有透過不斷檢討針對特定種

族的移民政策，才能徹底破除「歧視」對移民造成的二度傷害。 

移民政策將焦點放在如何規範東南亞配偶與大陸配偶該學會多少中文字、輿

論的焦點也認為他們應該接受生活適應輔導，語言和文化的適應的確有助移民儘

速融入主流社會，內政部進而研議規範外籍及大陸配偶入籍我國前應具備的基本

學歷要求，及應強制接受教育內容。由此反思，歐美、或是東南亞以外國家的外

籍配偶是否也應該接受同樣的基本學歷要求、他們是否也應接受強制教育的課

程？當然歐美國家的外籍配偶仍有許多持國外護照在台居留，此與東南亞外籍配

偶或大陸配偶渴求取得中華民國身分證，因此為獲得身分證，所以必須接受政府

制定的所有規範，但歐美國家外籍配偶在毫無爭取身分證壓力之下，當然也不會
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有接受規範的約束力。但從這個研究的分析結果，我們可以更清楚的看出台灣社

會歐美國家外籍配偶、東南亞外籍配偶與大陸配偶面臨的社會歧視、家庭歧視與

學校歧視，或許我們應該調整心態，東南亞與大陸配偶需要的不是從「預防問題

發生」或「減少社會成本」思維模式出發所建構的「憐憫的」、「濟貧的」政策，

而是基於普及包含所有國籍、種族、性別的移民政策和福利措施。 
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