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營建業勞工對安全標示之認知研究 

 

郭明堂 

 

摘要 

 本研究的目的是探討營造業勞工

常用的安全或警告標示之瞭解及風險

認知。並探討與評估勞工接受安全標

示訓練教材後，本國籍及外國籍勞工

對安全或警告標示的的學習成效與及

其影響因素。150 位台灣南部（包括：

嘉義縣、台南縣市、高雄縣市）營造

業勞工（100 位本國籍勞工，50 位外

籍勞工）接受安全標示測驗及教育訓

練。研究將分兩的階段進行：第一階

段，將調查分析營造業勞工對安全或

警告標示的瞭解程度和風險認知，並

且從新評估營造業使用的安全與警告

標示設計之效度；第二階段，根據第

一階段獲得的結果，設計一可靠的教

育訓練計劃與教材對選定的本籍勞工

與外籍勞工進行教育訓練，探討勞工

接受安全標示訓練後對安全或警告標

示的瞭解與風險認知之影響，更進一

部瞭解外籍勞工接受此類的教育訓練

後之認知影響。研究者將自行設計測

驗工具及電腦訓練教材，共分成三

類：第一類，採用紙筆問卷測驗，包

括受測者的個人基本資料、安全知識

測驗、安全態度測驗，第二類，以電

腦銀幕顯示測驗為主的安全標示測驗

及警告用語測驗，內容包括四個子測

驗，它們分別是（1）圖案測驗、（2）

危害等級顏色測驗、（3）警告用語測

驗、（4）綜合安全標示測驗，第三類，

安全標示或警告標示之電腦教育訓練

教材。 

關鍵字：安全標示 安全認知 

前言 

隨著社會進步，生活水準提高，

人們除了追求物質生活的滿足，更需

要安全與健康的生活環境；台灣產業

界除了追求高效率與高產值的條件

外，工作場所或生活環境也應要求安

全與衛生的環境。然而，歷年來不論

是公共場所或職場所常常有職業災害

發生，事後歸納其原因幾乎都是人為

災害，頻繁發生的人為災害背後隱藏

著許多安全與衛生的知識不足與管理

缺失。任何意外事故發生，導致的因

素不外乎兩個原因，其一是不安全的

行為，其二是不安全的狀況（黃清賢，

民 91）。 

根據行政院勞委會統計歷年重大

職業災害，發現職業災害來自不安全

動作的有 2981 件，佔 39.72％；屬於

不安全設備者有 2114 件，佔 28.17

％；屬不安全動作與不安全設備者有

2179 件，佔 29.04％（蘇德勝，民 89），

其中營造業共發生 3855 件重大職

災，已超過製造業的 2549 件，顯示營

造業的安全衛生管理及監督檢查急需

加強。另外，勞工未接受安全衛生教

育訓練導致災害者，為接受安全衛生

教育者的 3.5 倍，可見事業單位對勞

工安全衛生教育的重要性。由以上國

內的職業災害統計顯示災害的兩大因

素是「不安全的行為與不安全的狀
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況」。勞工的安全知識、態度或危害的

風險認知都會影響勞工的行為；然

而，安全或警告標示的設計或設置不

當，也可能是造成不安全狀況的因素

之一。 

安全或警告標示對營造業的安全

管理有告知、宣導，及管理等功能。

一般而言，利用標示或圖案傳達訊息

有簡單、清楚、易於分辨、且合乎邏

輯及易於認識之優點，它可以突破文

字或語言傳達訊息的困難，一個容易

理解的圖案設計或危害標示可以直接

且快速的告知勞工重要的危害訊息

（Adams, 1998）。良好的標示設計必

須考慮標示設計的可視性、可讀性、

涵義性及顯著性等四項要素。可視性

是指標示的背景與標示物之間的對比

和可視程度的好壞，好的可視性標示

其標示物很容易被察覺。可讀性是指

正確的文字表達，包括用字、語法及

文法。涵義性是指訊息本身的意義之

相似性、使用性及適切性是否適當，

涵義性強的訊息能將完整的訊息傳達

給讀者。顯著性是多種訊息出現時，

如果空間、造型或色彩安排得當，訊

息傳達就能有顯著性（施純銘 民

83）。 

除了圖案的安全標示外，常用的

警告用語也常被用於安全或警告標

示，例如危險、警告、注意或小心等

警告用語。這些標示用語也常搭配不

同的標示板顏色、標示板形狀或週邊

的框線。標示用語及其標示板主要有

幾項功能。第一，吸引人的注意，人

們在許多視覺刺激的環境裡容易分散

注意力，標示用語搭配標示板的顏色

可以吸引人們的注意。第二、傳遞危

害的相關訊息，標示用語及其標示可

以在吸引人們注意的同時，讓人了解

此標示完整的危害訊息。第三、傳達

危害訊息的等級，不同類別的標示用

語及其標示也可以讓人們瞭解標示所

要傳達的危害程度。根據以上前二種

功能，標示用語、顏色、框線及圖案

可以依傳達危害訊息的目的，設計危

害標示。不同設計的危害標示所傳達

危害訊息之效果自然也不同。然而，

根據一些國際或國家標準所建議的危

害標示規則，例如，「危險」，此標示

用語通常會搭配一些標示的其它元素

（如：標示顏色、形狀或圖案），這些

元素也必須傳達相同或更高等級的危

害訊息。因此，這樣的危害標示之搭

配所告知的訊息常常超過或混淆所需

傳達訊息的危害等級，而失去了危害

標示的第三個功能，傳達危害訊息的

等級。這種過度或不及傳達危害訊息

等級的標示設計，在文獻中常引起諸

多爭論。 

 使用英文為主的國家，在不同的

標準系統中，警告標示或安全標示對

某些用語所能表達的危害程度觀點略

有不同。例如：美國國家標準 ANSI 
Z535.2（ANSI，1991a）及 ANSI Z535.4
（ANSI，1991b）對 DANGER、
WARNING、CAUTION等三個警示用
語所表示的危害警示嚴重程度依序是

DANGER用語最高，WARNING次
之，CAUTION最低。Marhefka 和
Dorris（1990）回顧不同的標準之標示

用語的使用時，也說明 DANGER用語
的危害警示等級高於WARNING和
CAUTION，而WARNING用語之危害
警示等級又高於 CAUTION，標示用語
搭配的條件不同時（如：可能的危害

種類不同，可能的損失不同，或發生
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機率不同等）所表現的危害等級略有

差異，但是，他們的危害警示等級次

序不變。Wogalter （1995）的研究也
發現危害標示用語由最高警示等級至

最低等級，依序是：DEADLY，
DANGER，WARNING，CAUTION，
SAFETY FIRST 和 NOTICE等用語。
其它的研究，也認為 DANGER 和
CAUTION用語有顯著差異（Bresnahan 
和 Bryk，1975；Dunlap et al, 1986），
但是，DANGER和WARNING沒有顯
著差異（Leonard et al，1986）。Wogalter 
（1992，1994）的研究認為 DANGER
和 NOTICE有顯著差異，但是，

DANGER、WARNING和 CAUTION
用語沒有不同。以上這英文的警告用

語之探討相當的多，國內以使用中文

為主，勞工對中文警告用語的認知極

少研究探討，本研究也將一併瞭解國

內勞工與外籍勞工對中文與英文警告

用語之認知。 

 在危害警示標示的顏色使用上，

多數的危害標示標準建議使用的紅、

橙及黃危害顏色系統，以紅色傳達最

高等級的警示危害程度，橙色次之，

黃色最低。許多研究結果都支持顏色

傳達危害訊息之等級（Chapanis，
1994），亦有研究驗證不同的受試人口

（Dunlap et al，1986），顏色所傳達的
危害警示程度之認知，然而，研究結

果除了證明紅色與危害等級之間的關

係比較清楚外，其它的顏色仍無法表

現清楚的關係。相同的研究結果，

Wogalter （1995）的研究也說明紅色

比其他顏色被認為有顯著的危害等

級，其餘的顏色，黃色比橙色和黑色

被認為有較高的危害，黃色和黑色沒

有區別。Braun et al（1995）發現在商

品的告示中，顏色與危害之間的關係

也有相似的結果。根據美國的標準 ISO 
3864（1984）建議的顏色與危害等級
關係，依序是：紅、藍、黃、綠。以

上的研究發現，在人類的危害認知

中，除了紅色比較顯著的傳達危害警

示等級外，其它顏色與危害警示等級

之間的關係尚未獲得一致性的認同。 

 以上對安全標示之英文警示用語

或標示顏色與危害警示等級之間的關

係之研究已有相當多的探討。然而，

安全標示之中文警示用語及其與顏色

搭配之關係的認知研究尚非常缺乏。

尤其是國內近年來營造業的工作災害

如此頻繁，安全標示的設計或設置是

否恰當，勞工對安全或警告標示的了

解及其風險認知之研究極為重要。最

近幾年，國內重大營造工程引進很多

外籍勞工，非中文使用者的知識與文

化背景與台灣社會不同，這些人如何

瞭解工作場所的不安全環境及其安全

標示與警告用語，諸如：危險、警告、

注意、小心、禁止及告知等，需要進

一步的了解。本研究的重點除了以上

所述之外，也將探討營造業勞工接受

安全或警告標示教育訓練後的認知影

響。 

 最近幾年國內因為產業結構的改

變，勞力密集的工作大量引進外籍勞

工，這些勞工大部分是來自非使用中

文語系的國家，他們除了瞭解自己國

籍的語言外，有些外籍勞工瞭解一些

英文。當他們在我國工作時面對的工

作環境幾乎是中文標示的環境，他們

是如何克服困難去了解工地的安全資

訊，值得深入研究與探討。一般而言，

營造業的工作都是承包業務，常常是

不固定或暫時性的工作，做好勞工的
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安全衛生教育訓練是一項困難的工

作。尤其是外籍勞工有語言與使用文

字上的隔閡，使得這項工作更具挑

戰。針對發生職業災害最頻繁的營造

業，探討勞工對安全標示的認知，本

研究將分兩的階段進行研究：第一階

段，將調查分析營造業勞工對安全或

警告標示的瞭解程度和風險認知，並

且從新評估營造業使用的安全與警告

標示設計之缺點與效果；第二階段，

根據第一階段獲得的結果，擬定一可

靠的教育訓練計劃與教材對選定的本

籍勞工與外籍勞工進行教育訓練，探

討勞工接受安全標示訓練後對安全或

警告標示的瞭解與風險認知之影響，

更進一部瞭解外籍勞工接受此類的教

育訓練之認知影響。 

 

研究方法 

一、研究對象 

本研究的受測者將以嘉義、台南

或高雄地區的勞工為主，以群體隨機

抽樣的方法再輔以簡單隨機抽樣決定

受試樣本。受測者的特徵將考慮不同

年齡層、性別、工作類別、教育水準

及管理階層之從業人員，除了本國勞

工約 100 人之外，將包括外籍勞工約

50 名。 

 

二、研究工具 

研究者自行設計研究工具，總共

分成三類：第一類，採用紙筆問卷測

驗，包括受測者的個人基本資料、安

全知識測驗、安全態度測驗，第二類，

以電腦銀幕顯示測驗為主的安全標示

測驗及警告用語測驗，內容包括四個

子測驗，它們分別是（1）圖案測驗、

（2）危害等級顏色測驗、（3）警告用

語測驗、（4）綜合安全標示測驗，第

三類，安全標示或警告標示之電腦教

育訓練教材。 

研究者將自行設計安全知識測

驗、安全態度測驗及四個安全標示測

驗及警告用語子測驗。安全標示之子

測驗將參考我國中央標準局頒佈的

「安全標示」標準之相關規定編製。

四個安全標示之子測驗除了測驗受試

者的瞭解程度外，還需測試受試者對

題項的風險認知程度。 

 

三、研究過程 

首先，第一階段，給予受測者填

寫個人基本資料，並施測安全知識測

驗與安全態度測驗，再施測以電腦銀

幕顯示四個安全標示之子測驗。第二

階段，實施電腦安全標示教育訓練，

然後，測驗學習成效。 

 

四、統計方法 

本研究受測者約 150位，在進行

完畢上述測驗後，將各項資料整理、

編碼後、鍵入電腦，以 SPSS統計軟
體進行統計分析。本研究之結果統計

分成三部份，一、各種變項將採取相

關係數分析，以瞭解各變項之間的關

係；二、各變項對安全標示測驗作迴

歸分析，以預測此依變項的可能影響

因素；三、以變異數分析四個子測驗

的成績，以瞭解標示成分之間的差

異，及檢定學習成效之顯著性；四、

變異數分析，瞭解勞工背景不同時，

四個子測驗是否有差異，例如本國勞

工與外籍勞工對安全標示各項子測驗

的瞭解程度與風險認知之差異，及學

習成效之差異。 
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結果與討論 

 研究結果顯示營建業勞工對危險

輻射、毒性、化學品、電器、工地、

機械及設備等不同種類的領域之危害

風險認知不同，並有顯著差異。這些

不同種類的危害風險等級由高至低排

列，依序是：危險輻射最高等級，其

次是危險毒性與化學品，在其次是危

險電器，然後是危險工地與機械，最

低等級的是危險設備。 

安全標示用語的風險認知，由最

高至最低依次是：可能致死、致命、

危險、警告、禁止、小心、注意、告

知及指示等，這些危害警示用語之間

的風險認知差異除了警告與禁止及小

心與注意兩組用語沒有顯著差異外，

其它的警示用語之間都有顯著差異。

這個結果顯示危害警示用語可分成七

個風險等級，他們分別是可能致死等

級，致命等級，危險等級，警告與禁

止一個等級，小心與注意是另一個等

級，告知等級，最後是指示等級。 

搭配危害警示用語的顏色之風險

認知等級，由最高的等級至最低等級

分別是：紅色、黑色、黃色、橙色、

綠色、藍色與白色，其中綠色與藍色

沒有顯著差異外，其它顏色之間的危

害警示風險等級都有顯著的差異。紅

色的風險認知等級還是最高的，其次

是黑色、黃色與橙色是一個等級，在

其次是綠色與藍色一個等級，最低等

級的風險認知是白色。 
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